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INTRODUCTION
1 Some Preliminary Notes on the Sophistaria Literature
Quite naturally, the cardinal point of all kinds of mediaeval disputations
consisted in disentangling the different senses of ambiguous words or phrases.
None other than Aristotle himself had shown the right way out of all possible
fallacies to the Mediaevals. "One solves the correctly reasoned (false) arguments
by demolishing them, the apparent reasonings by drawing distinctions ... < ... >;
we may come to a solution either by drawing a distinction (dividende or per
distinctionem) or by demolishing a premiss (interimendo or per interemptionem";
Soph. El. 18, 176b33-177a5; cf. ibid. 17, 176a38). A tract on distinctions which is
added to the well-known treatise/ De modo opponendi et respondendi wrongly
attributed to Albert the Great1 neatly links this procedure up with the occurrence
of fallacies and general sophismata practice. Its opening Unes run as follows:
Ad habendum solutionem veram sciendum est, ut vult Aristotiles, libro
Elenchomm, quod omnis solutio aut fit per interemptionem aut per distincti-
onem. Ergo si aliquis bene respondere veut, videat si aliqua propositio allegata
ab opponente sit falsa. Neget ipsam ergo opponens. < ... > Alio modo contingil
respondere per distinctionem assignando in argumente aliquam tredecim
falJaciarum. < ... > Nee est timendum distinguere propositionem quamvis in
orani sensu sit vera vel falsa, sicut vult Aristotiles, libro Elenchorum [17,
176a4-6]
Qualiter autem sit per distinctionem respondendum, in sequent! capitule
de solutionibus sophismatum et eorum distinctionibus manifeste patebit.2
As a matter of fact, syncategorematic words3 play a predominant role in
ambiguous expressions and sentences taken as a genre called sophismata, i.e.
puzzling sentences of which the exact meaning can only be determined by
introducing subtle semantic distinctions.4 Every reader of the tracts involved is
well acquainted with the Mediaeval authors' habit of closely Uniting up the
treatment of syncategoremata with the solution to fallacies and sophismata. The
author of the pseudo-Boethian tract De disciplina scolarium also testifies to the
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close connection of these items, when he recommends the study of syncatego-
remata:
Terminorum autem determinaciones quae sincategoreumata appellamus,
memorialiter menti imprimende, utpote que sophistice non parum deserviunt
fantasie.5
The literary genre covering this sort of scholastic writings, is threefold:
1 the tracts on syncategoremata, which classify the precise meaning of a
number of syncategorematic words, the ways in which they are used
ambiguously; and they discuss current grammatical, semantic and logical rules
related to these words and, finally, deal with special sophismata and the
(attempted) solutions to them;6
2 the sophismata collections, where the sophismata themselves are the primary
objects of discussion, although each of them is typical of a special difficulty
concerning special ambiguous terms or phrases;
3 the so-called Sophistariae, the tracts on sophismata which, unlike the
Sophismata collections, take the usual solutions (in fact, distinctiones
concerning the ambiguous expression involved) as their starting-points.
To be sure, the borderlines between the three genres are rather fuzzy, the more
so as especially later on the name sophistaria or sophistria is generally used to
stand for all kinds of treatments of the ars sophistica, even including tracts on
fallacies and commentaries on Aristotle's Sophistical Réfutations (Soph. El.). To
give two examples: in Üpsala, Univ. Library cod.,1 C 599 (anno 1486) on ff. 268ra-
304vb the following worlT by a Master Peter Olavi is found: Sophistria, idest
questiones et sophismata sexaginta duo Pétri Olai que pertinent ad tractatus
Sophismatum Alberti de Saxonia; see Anders Piltz, Studium Upsalense, Specimens
of the Oldest Lecture Notes Taken in the Mediaeval University of Uppsala,
Uppsala 1977, p. 91. As early as in the MS Sankt Florian, Stiftsbibl. ÓCI 632 (s.
XIII ad fin.) the label Sophistria is used to designate a well-organized Sophismata
collection which unlike our Sophistariae (=Distinctions tracts) does not focus on
the distinctions as such (see below, our nr. 2.27: Sophistria grammaticalis Magistri
Roberti).
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All this may make you wonder whether the label Sophistaria is not somewhat
confusing. Indeed, it is. However, it is a contemporaneous title used for some
(mainly 13th century) Distinctiones tracts and, what is more important, the name
Tract on Distinctiones is not unequivocal either, since one might think of the
later well-known Scotistic treatises on formal and other distinctions. For this
reason I shall use the name Sophistaria for those special tracts on the solution to
sophismata which do not focus on the sophismata themselves (as is the case with
the Sophismata collections) nor the syncategorematic and other ambiguous
expressions as such, (as do the Syncategoreumata and other special tracts of the
kind) but rather on the different distinctiones rules for the solution to all kind of
semantic ambiguities illustrated by (well-known) sophismata.
So the dtsnncûunes treatises have the discussion of the distinctiones as
their main theme and framework, and adduce sophismata to illustrate their use or
lack of use ("luxta hoc queritur de hoc sophismate" ... ; "Sed videtur hec
distinctie nulla esse"). To be sure, from the doctrinal point of view they are
quite similar with (and frequently run parallel to) tracts of Syncategoreumata or
those on special sophisms. To my knowledge the tracts on distinctiones called
Sophistana disappear (as an individual genre) at the beginning of the fourteenth
century. From then on we find the label Sophistaria (Sopluslena, Sophistria)
mostly used to stand for Sophismata collections or tracts on sophismata.
All three genres comprise tracts which afford a rich collection of logico-
semantical materials which are of paramount importance for every student of
mediaeval logic and semantics. There is a great shortage of reliable editions
making these matters accessible for further research. The present edition aims to
make some earlier tracts (13th century) available which seem to have been the
forerunners of the Sophistariae properly speaking.
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2 The Sophistariae hitherto known
To my knowledge there are three extant Sophistariae, attributed (either
rightly or wrongly) to some Master. Moreover, we have several other anonymous
treatises of the genre, mostly handed down to us in fragments
2.1 The Eponymous Sophistariae
2.11 Roger Bacon's Summa de sophismatibus et distinctionibus
Robert Steel edited a Summa de sophismatibus et distinctionibus attributed to
Roger Bacon from the manuscript Oxford, Bodleian Library, Digby 67, 117ra-124vb
as fascicule XIV of the Opera hactenus inedita Rogeri Baconi (Oxonii 1937, 135-
^ 208). Braakhuis [1979: 74-5] has shown that there is another, anonymous and
more extensive, extant copy of the same work in Erfurt, Amplon, F. 135, 60r-
84vb. In both copies the work is incomplete. The incipit runs (according to the
Oxford MS) as follows: Potest queri de difficultatibus accidentibus circa hoc
signum >omnis>. Et primo queritur utrum convenienter possit addi ad predicatum
vel non. Quod non, ostendetur per auctoritatem. Primo sic: Dicit Aristotiles in
libro Peryermenias sic: "nulla est affirmatie in qua universale universaliter
predicatur".
For this tract, see Braakhuis [1979: 74-8; 380] who as early as in 1979
prepared a critical edition of the work (see op. cit, 419, n. 52).
2.12 The Traciatus de distinctionibus communibus in sophismatibus accidentibus
attributed to a Master Matheus
Grabmann [1940: 27ff] mentions a tract on disa'nctiones1 found in several
manuscripts which was attributed to a magister Matheus Aurel<ianensis> in MS
Ripoll^Archivo de la Corona de Aragon (Barcelona), 109 and to magister Matthias
in MS Toledo, Chapter Library 94.25. Braakhuis gives [1979: 29-32, according to
the Ripoll Copy of the work] the titles of the main parts of the tract and dates
it in the 1220's or 1230's.
xii
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To my knowledge, this Sophistaria is handed down in the following manu-
scripts:
-Toledo, Chapter Library, 94.25 (formerly 9-22), ff. lra-81rb (s.XIII ad fin.). Inc.:
Quoniam ignoratis communibus necesse est artem ignorare, sicut vult Aristotiles in
libro Elenchomm, et hi arte sophistics necesse est ipsa communia cognoscere ne
ipsis ignoratis tota scientia ignoretur- Jr*ropter hoc ah'quid de communibus
iniendimus secundum possibilitatem nostri ingenii...
Expl.: Sciendum tarnen quod non debet attendi aliqua difficultas supra hoc de
animalibus aquatilibus que in aquis possunt vivere, utrum fuerint in archa Noe
(sicut volunt facere quidam, quoniam propter hoc ponunt ipsam esse falsam),
quoniam super hoc non attenditur vis sophismatis, sicut credo, imo procedatur via
sophismatis more solito.
Explicit Sophistaria Magistri Mathie (editive superscr. altera manus). Exph'cit
Sophist -a-aria (post rasuram possessive additur altera manus).
-RIPOLL 109 (Barcelona, Archivo general de la Corona de Aragon), ff. 278ra-
309vb (S. XIII ad fin.) Matheus AureL (? = of Orleans), Communes distinctiones
circa sophismata (according to the Catalogue). The text is complete.
-VATICAN COX Vat lot. 4546, ff. 12r-305v. (s. Xm - XIV). Complete text
(anonymous).
-PARIS;, BN. Lot. 16.618, ff. 119ra-136vb (anno 1325) Inc. Quoniam ignoratis etc.
Incomplete and anonymous.
I am preparing an edition of this work from the Toledo manuscript for the
present series.
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2.13 A Similar Tract attributed once to some frater Bonaventura OFM, once to
Walther Burley
A similar tract on distmctiones is found in several manuscripts:
-Toledo, Chapter Library, 94-26, (formerly 23-2 and 9-23) ff. lra-83va (s. XIII ad
fin.)
Inc. Circa signa universalia quatuor proponuntur inquirers. Quorum primum est de
signis distributivis substantie, quorum respectus finitur respectu unius verbi prout
adduntur termine simplici...
Expl. ... si ad impossibile nihil sequitur, prima est falsa. Et hoc sequitur ex ilia
régula. Ergo ilia régula est falsa. Si obiciatur quod ad impossibile sequitur
quidlibet, non ad quidlibet sed ad illud solum quod claudit in se duo contradictorie
opposita... Cetera désuni.
The work is also found in four other MSS, always with an abrupt ending on the
same spot, from which we may conclude that the work was never completed by its
author.8
-Erfurt, Amplon. Q. 276, ff. 22ra - 62ra (s. XIH ad fin).
-Venice, San Marco, Z. lot. 302 ( = X 204 = 1873), Ira - 55vb (s. XIV).
-Rome, San Isidore, codex 1/10, la - 69b, with the incipit: Notandum quod istum
tractatum fecit frater Bonaventura de ordine Minorum: Circa universalia etc. (s.
Xni ad fin.).
-Sankt Florian, Stiftsbibliothek, codex XI632, ff. 7ra-41rb.
Of course, the two ascriptions of the work to frater Bonaventura and Walther
Burley respectively need some further investigation.
I have prepared an edition of this work from the Toledo manuscript for the
present series.
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2.2 Some anonymous Tracts on Distinctions9
The following enumeration is based on the alphabetical order of the
manuscripts.
2.21 AVRANCHES, Bibl. municipale, 224, ff. Ir - 3v (c. 1300). This MS contains t.-h,,.
only a fragment:
Inc.... (illegible)
Expl. ... sicut predictum est supra. Et de sophismatibus iudicandum eodem
modo sicut si in eis ponatur bec coniunctio 'si' cum negatione.
2.22 MAINZ, Stadtbibliothek, cod. 616 (c. 1300). This manuscript contains from
ff. lia to 79vb an extensive tract on distinctiones. It will be edited under
the title Sophislaria Moguntina in the present series. It is probably
incomplete in our manuscript and, to my knowledge, not found in other
MSS.
f. Ira Incipit sophistria loycalis. Notandum ergo pro régula quod quandocum-
que hoc signum 'omnis' iungitur termino general! habend duph'ces partes,
scUicet propinquas et remotas, duplex est locutio eoquod palest terminum
communem distribuere pro partibus propinquis vel remotis, vel speciebus vel
individuis. Unde queritur de hoc sophismate: Omne animal fuit in archa Noe.
79vb Expl.: [Si nullum tempus est, aliquod tempus est": 78vb] Ad primam autem
rationem in contrarium dicimus per equivocationem quoniam in propositione
prima accipitur tempus prout est res, sed tempus mensurans contradictionem
est tempus ut est modus consignificatus in verbo; et ideo equivocatur tempus
in argumento. Ad secundam rationem dicimus quod ad esse cause sequitur aliud
secundum rationem. Sed unum contradictorie ^oppositorum non est aliud ab \^J
alio secundum rationem solum sed etiam secundum rem. Et ideo unum y
contradictorie oppositorum ad aliud oportet ('.'!). Ad tertiam rationem dicimus
per equivocationem (ut dixùnus ad primam), quoniam tempus in ea equivocatur
secundum modum et rem.
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223 PARIS B.N. Lat. 4720 A, ff 45r-52v (c. 1240) contains a fragment of a
tract on distinctions:*0
Inc. Super eandem regulam fundatur hoc sophisma: Omnis homo et alius homo
sunt (45r-47r).
Expl. ... in uno et in mullis.
As many other parts of this manuscript our fragment was written by Jean de
Limoges (or: Jean Le Limousin). I owe this information to the kindness of Miss
Marie-Thérèse d'Alverny (Paris).
2.24 PARIS, B.N. Lat.} the MSS 13.390, ff. 186ra-193vb and 16.617, ff. 149r-
161v contain, under the beading Distinctio secundo de modo respondendi secundum
veritatem11 a Tractates disiinctionum circa sophismata accidentium.
Inc.: In ista parte tractandum est a nobis de intellectu distinctionum circa
sophismata accidentium; et de ipsis sophismatibus ea que [eoquod MSS] magno
labore, diligenti animo, a diversarum nationum magistris Parisius et in Anglia
studentibus memorie commendavimus, in ista parte tractatus scribere
nullatcnus omittemus.
Expl.: Ad secundum argumentum ad oppositum factum respondeo. Et dico quod
non solum propositie) est vera propter convenientiam rerum cointellectarum
cum significatis. Et ad aliud dicendum quod, dato quod 'album' significaret
subiectum (sicut tarnen non facit), bene requireretur quod significaret
substanliam et accidens equivoce, subiectum tarnen non significat. EXPLICIT
LIBER ISTE.
For the tract De modo opponendi et respondendi and the manuscripts, see De
Rijk [1980], 1-10; 26-34; 89-101; and 193-286 (edition). This Sophistaria tract
will also be edited in the present series.
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2.25 PARIS, B.N. Lat. 15.170 contains12 three tracts on distinctiones (together
with the so-called Abstractiones by master Herveus Sophista, edited by de Libéra
[1985b], 184-230):
(l)-ff. 24ra-34rb offers a complete Sophistaria:
Inc.: Circa singula, ut elicit Aristotiles, vult sophysta exercitatus videri et in
nullo inscientem se habere. Et est illud quantum ad habundantiam
argumentorum in opponendo et quantum ad velocem solutionum assignationem
in respondendo. Et bene dice velocem. Sicut enim ibidem dicitur, non est idem
sumentem respondent! videre orationem et solvere vitium orationis et
interroganti posse velociter obviare. Unde manifestum est quod quicumque in
statu sophiste se habere desiderant, necessarium est eis copiam argumentorum
querere, secundum quam exercitationem habent quantum ad Oppositionen! et
velocem solvendi potentiam quantum ad responsionem.
Expl.: ... Ad oppositum. Cum dicitur 'homo albus et (?) asinus disputât', non
sumitur relativum pro eo quod non est homo sed pro eo quod non est omnis
homo; et secundum hoc esse potest vera. Alia ratio ad idem est: maior est
virtus negandi in negatione per se quam in negatione per consequens. < ... >,
sed tnagis distribute multiplicat negationem istam. Et eodem modo
inteUigendum est de omnibus relativis diversitatis respectu distributionis.
Numquam enim erit simile de adiectivis et de signis. Et hec de distinctionibus
sufficiant.
Here we have a short but complete tract. It is worth noting that the author
defines syncategorematic terms as dictiones officiales (30va) and accordingly
takes 'omnis' as a syncategorema (31ra).13 The whole manuscript is badly /*"?
damaged by moisture stains. The tract (let us call it Distinctiones parisiennes
Circa singula) certainly deserves an edition, which unfortunately could not be
made from the photostats available.
(2)-ff. 35ra-36vb14 gives only a fragment of a Sophistaria (or Distinctiones
tract), which starts from the discussion of negatio (which is also the case
with e.g. the Sophistaria attributed to Magister Matheus (see above, p. 4-
av
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Inc.: Sicut dicit Aristotiles in libro Helencorum: sophistis magis pretium est
videri esse sapientes quam esse et non videri. Unde ut simus cooperiosi (/, for
copiosi) in sophistica, que est apparens sapientia, circa communia versetur
nostra intentio, ut circa communes distinctiones sophismatum contra eos
disseramus. Et quia magis communis est distinctie que solet fieri de negatione,
propter hoc de distinctione negationis prius inquiramus. Et gratia exempli eius
/ sumatur hoc sophisma: 'Nullus homo legit Parisius nisi ipse sit asinus's ^n quo
locum habet distinctio que solet fieri de negatione. Solet enim dici quod
negatio inclusa in hac dictione 'nullus' potest determinare consequens solum
vel consequens in comparatione ad antecedens. Et hoc est quod solet dici
communiter quod negatio potest determinare totum vel parlera. Si totum
détermine!, hocest consequens in comparatione ad antecedens, vera est et est
sensus: non sequitur quod aliquis homo légat Parisius si nullus homo est
asinus. Si autem détermine! partem, hocest consequens solum, falsa est et est
sensus: si nullus homo est asinus, nullus homo legit Parisius. Et sic non
contradicunt: 'nullus homo etc.' 'aliquis homo etc.', quia non quicquid
affirmatur in affirmativa, negatur in negativa. Oppositiones (opponens MS}
contra hoc taies sunt: Cuius est compositie, eiusdem est divisio, cum
compositio et divisio sint opposita ...
Quite a number of oppositions are brought forward and solved. Then (at
35ra) some related sophisms are mentioned: Et sciendum quod omnes predicte
oppositiones possunt fieri in qualibet istarum locutionum: 'Nullus homo est
sanus nisi ipse sit eger'; 'Nullus homo est, si aliquis homo est'; 'Nullum capud
habens est aliquod capud habens'; Nichil videos est aliquid videns'; 'Nullus
homo est omnis homo'; 'Nullo homine existente (? pro currente,) tu es asinus';
'Non tu tantum es asinus', quia ibi solet fieri distinctio quod potest esse
exclusio negationis vel negatio exclusionis. Et breviter: oppositiones omnes
predicte possunt reduci (? pro adducij in quacumque locutione contingit
difficultare (f) de negatione.
Next the reduction of the sophism to one of the well-known fallacies is
discussed, which affords a parallel to what is commonly treated in the greater
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Sophistariae: Postea queritnr cuiusmodi multiplicitatem facit dicta distinctio
de negatione. Et dicitur communiter quod potentialcm, scilicet compositionem
et divisionem.
At folio 36ra a transition is made to the discussion of the negation of
the conditionalis. On the bottom of f. 36ra our anonymous author continues
by discussing the problems surrounding the use of 'omnis': Deinde dico de
sophismatibus sive de locutionibus difficultatem habentibus in quibus ponitur
hoc signum 'omnis'. Sicut dicit Aristotiles, hoc signum 'omnis' non significa!
universale sed quoniam universaliter, quia nichil aliud significal quam
terminum cui adiungitur teneri pro omnibus [36rb] suis supposais. Hoc autem
multipliciter polest esse. Unde sciendum quod quandocumque adiungitur
termino generali vel eius equipollenti, multiplex est locutio. Et huiusmodi
multiplicitatis polest esse ratio partium diversitas, scilicet specierum et
individuorum. As an example the sophisma^ 'Omne animal fuit in archa Noë' is
given (posito quod cuiuslibet speciei animalium fuit unum individuum). After a
number of objections having been made, the solutio is given: Ad hoc dicimus
quod signum universale additum termino generali distribuit ipsum pro partibus
primis et secundis (36rb).
The case in which a terminus cquipollens termino generali is used is dealt
with, then (36va): Cum data sit hec régula: "quandocumque adiungitur hoc
signum 'omnis' termino generali vel eius equipollenti, multiplex est locutio", et
determinatum sit de signe universah* secundum quod adiungitur termino
generali, nunc est dicendum de ipso secundum quod adiungitur eius
equipollenti. Et dicitur terminus equipollens termino generali totum disiunctum.
Unde de talibus locutionibus dicendum est: 'Omne rationale vel irrationale est
sanum'. This sophisma and some similar ones are discussed ('Omnis propositie
vel eius contradictoria est vera'; 'Omnis affirmatio vel eius negatio est vera';
'Omnis homo vel a sinus est risibih's').
The solution runs (36vb) as follows: "Ad hoc dicimus quod signum
universale potest terminum disiunctum determinare et alteram partem termini
disiuncti. Et hoc intelligendum est: non immediate sed mediate vel per
intellectum huius participii (participium MS) 'ens™.
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Oui fragment winds up in the middle of the discussion of the negation
added to a terminus specialis: Determinate de difficultate quam operatur
signum universale additum termino generali, dicendum est de ipso secundum
quod adiungitui termino special!. Unde sciendum quod quandocumque hoc
signum < 'omnis' > adiimgilur termino speciah' < multiplex est locutio > eoquod
potest teneri collective vel distributive. The sophismata are: 'Omnis homo est
unus solus homo'; 'Omnis homo est omnis homo'; 'Omnis homo et alius homo
sunt'; 'Omnis homo est et quodlibet differens ab homine est'.
Our texts ends as follows: Ad hoc intelligendum est sic quod signum
universale de natura sua semper <vult> terminum communcm sibi adiunctum
teneri divisive sive distributive. Sed dicimus quod terminus adiunctus [here the
text breaks off].
(3)-ff. 58ra-60vb contain the initial parts of a third Sophistaria, it seems. It
opens as follows:
Inc.: Quoniarn ut dicit Aristotiles, solutio est manifestaüo falsi sillogismi
propter quod est falsus, manifestatio falsitatis attenditur penes causas
falsitatis. Propter hoc de causis falsitatis primo in generali dicendum est. Cum
ergo oratio significationem suam trahat a partibus: si atiqua pars sit multiplex,
et ipsa totalis erit multiplex. Quando ergo in aliqua oratione est dictio
multiplex, et ipsa totalis erit multiplex. Ut patet in talis sofismatibus: 'Si illud
quod nichil est legit, tu es asinus'. Probatio. Antecedit impossibile. Et ex
impossibili sequitur quidlibet. Ergo conditionahs est vera. Contra. 'Sed quod
nichil est legit. Ergo etc'. Respondeo quod hec oratio <est> multiplex: 'si quod
nichil est etc.' ex eo quod hoc verbum 'legit' potest esse presentis temporis,
et sic vera et antecedit impossibile, vel preteriti, et sic falsa et sic antecedit
possibile. ITEM. Si aliqua decem pauciora sunt sex, tu es asinus. Eadem est
probatio et improbatio que prius. Solutio: Hec dictio 'decem' potest esse
nominativi casus, et si<c> vera et antecedit impossibile; vel ablativi casus et
construitur cum hac dictione 'aliqua' transitive, et sic falsa. ITEM.
Quandocumque coniungitur signum universale cum termino communi, multiplex
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est locutio ex eo quod potest fieri distributie pro partibus propinquis vel
remotis.
Et patet solutio huius sofismatis. Et sit quod tantum unum Individuum
cuiuslibet specie! jimmalk currat. Inde sic: 'Omne animal currit'.
< ... >
ITEM. Quandocumque signum universale additur termine disiuncto, multiplex
est locutio ex eo quod potest determinare utramquc partem vel alteram vel
unam in comparatione ad reliquam. Ut cum dicitur: 'omnis homo albus vel
niger currit'.
\fiticanus de multiplicitatibus *This tract bears some resemblance to the Tractatus
area orationes accidentibus edited in the present volume inasmuch as it provides
a number of regulae describing some logical ambiguities but without presenting
them under the label distinctie.
A great number of difficult terms or difficult cases come up next for
consideration, e.g. the signa 'omnis', 'quilibet', 'nullus'; the occurrence of two
negations in one locutio; modal terms ('impossibile' etc.); the negation of a
conditionnas; an implication occurring in a conditionnas; the occurrence of two
syncategorematic terms in one locutio; exclusive, exceptive and copulative
propositions; difficulties arising from an ambiguity ratione possessions vel
partitionis ('Aliquorum asinorum quorum quilibet est homo, quilibet est non homo';
59va); the location of the negative particle; the difference between a causaiitas in
esse and a causaiitas in numero ipsius esse (which should be compared to a
passage of the (Tract. Vaticanus, viz. cap. 85); the processus a necessitate
comparait! ad nécessitaient absolutam (e.g. in 'si Sortes currit, Sortes necessario
movetur'); some more difficulties concerning exclusive propositions (among others:
'si tot excipiuntur quot supponuntur'); problems surrounding the verb 'mcipit' and
'desinit' and the word 'totum'; the processus ab inferiori ad superius where terms
as 'tantum', 'solus', 'incipit' and 'desinit' are involved.
The tract as it is handed down in the present manuscript betrays a rather
negligent composition.
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2.26 PRAGUE, Metropolitan Chapter cod. M 80 (1437) contains in a 13th.
century handwriting a logeai fragment (on ff. 151ra-156ra) which might be the
final part of a tract fm Distinctions :
Inc.: Hem solet huiusmodi propositio distingui: 'Omnis propositie vel eius
contradictoria est vera'...
Expl.: ... sicut pars (?) non est omnis < ...?... > de re sed quedam < ...?... > de
dicto. Ex lam dictis patet solutio omnium obiectorum. Explicit ars sophistica.
I only once had the opportunity to see this MS in Prague and lo take some notes
from it.
s
221 Sankt Florian (Austria), Stiftsbibliothek XI, 632 is a collectaneous
manuscript written in Italy before 1300. It contains from ff. 42ra-51vb the tract
which is edited in the present volume under the title Tractatus florianus de
solutionibus sophismatum (Inc.: Ut ait Tullius in Retoricis). It seems to date from
the first half of the 13th century and is preceded by a copy of what we have
called (above, nr. 2.13) the Sophistaria Toledana found in several manuscripts and
sometimes assigned to Walther Burley and once to a frater Bonaventura (see
above, p,f 6\, Our Tractatus is followed (ff. 53r-63v) by a fragment of a commen-
tary on the Soph. El. with the incipit: Qui vero secundum equivocationem etc.
[ = Arist. Soph. El. 177a9]. Primo ostenditur quod nullum nomen sit equivocum, tali
rationi. Next we find (ff. 64r-86v) the well-known Sophistria grammaticalis of
Master Robert Kilwardby (Inc.: Quoniam circa orationes grammaticas ut in
plerisque etc.).
Z28 VATICAN CITY, Bibl. Apost. Vaticana, Vat. lat. 767815 (first half of Xffl
cent.) contains from ff. lra-57ra a collection of Sophismata (f. Ir: Incipiunt
sophismata determinata a maioribus magistris Parisius tarn gallicis quam anglicis;
aext in an obviously later hand: Sophismata Parisius determinata a maioribus
magistris tarn gallicis quam anglicis). The tract itself begins as follows: Queritur
de hoc sophismate: 'Possibile est Sortem videre omnem hominem non videntem se'.
Positio tails est ... Obviously this work is a Parisian collection of sophismata,
.
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although some English masters may have contributed to it. This fact is important
for establishing the local character of a genre as that of the Sophistanae, in that
there need not be raised any doubt about their Parisian character when
considering the (possible) authorship of some English master (e.g. Roger Bacon;
Walter Burley).
On ff. 57ra-60vla fragment written in the same handwriting is found of what
presumably is a Syncategorcumata tract. It is acephalous and ends at 60va where
three quarters of the page are left blank. Inc.: Hiis habitis restât in brevi
determinate de bus dictionibus 'incipit', 'desinit'. Circa huiusmodi primo queritur
in communi, deinde de difficultatibus inädentibus penes huiusmodi. Circa primum
sic queritur: si sincategoreuma per se non significa! et hee dictiones 'incipit',
'desinit' significant aliquid per se, non erunt sincategoremata ... Item queritur
quare huiusmodi semper erigunt determinari per verbum infinitivi modi et non per
aliud... etc.
Expl.: Secundiim predictam distinctionem adhuc soient solvi ista sophismata:
'Sous tribus sola duo sunt pauciora', 'Sola assumptie precedit solam
conclusionem', 'Solus genitivus preceditur a solo nominativo', et plura alia.
Probatio et improbatio istorum sophismatum per se pate<n>t. Et edam
argumenta superius facta contra predictam distinctionem possunt etiam ipsis
sophismatibus adaptari.
On f. 61ra a fresh start is made by the same hand with what seems to be another
collection of sophismata, which contains four sophismata also occurring in the
previous Parisian collection,16
Then follow the two tracts edited in the present volume:
- ff. 73ra-82ra contain an early tract on distinaiones, where the semantic
ambiguities concerning the dictiones exclusivae receive a predominant attention.
- ff. 82rb-88ra contains a treatise in which the semantic ambiguities as such are
in the focus of the author's attention.
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Braakhuis [1979], 37-42 seems to be right in dating both treatises around
1200; his arguments are quite convincing. Of course further investigation is
required but has to wait until a great number of similar tracts have been edited
in full.
3 The ratio edendi >
The three tracts are each handed down in just one copy. The present editor
has endeavoured to reconstruct the text following the MSS as faithfully as
possible. All deviations are to be found in the apparatus criticus. The editions are
mainly meant to facilitate further research.
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NOTES
1. See de Rijk [1980:1-5 and 26-34]. See also below, our nr. 2.24.
2. Ibid., 285,26-286,6.
3. For the sense of this term, see Kretzmann [1982: 211]: "Any word that can be
used alone as a subject term or as a predicate term is classifiable as a
tategorematic word; all other words are classifiable as syncategorematic words,
those that can occur in a proposition ... only along with at least one properly
matched pair of categorematic words." See also de Libéra [1985b: 64ff].
4. It is aptly defined by Kretzmann [1977: 6] as "a sentence puzzling in its own
right or on the basis of a certain assumption, designed to bring some abstract
issue into sharper focus - the mediaeval ancestor of "The morning star is the
evening star" or "George IV wished to know whether Scott was the author of
Waverley". He is right in rejecting the modern label 'sophism' as sophismata "are
sentences rather than arguments and intended to be illuminating and instructive
rather than specious and misleading", (ibid, n.9; see also Kretzmann [1982: 217, n. / \
24]oSome Master Martin (? of Alnwick) defines sophisma as 'diversitas veritatis et
falsitalis que in propositionibus oritur ex diversa situatione terminorum
exponibilium vel resoluhilium faciendum termines sequentes se diversimode
supponere'. It should be noted in this connection that Martin's tract belongs to
the Probationes terminonan genre. See de Rijk [1982:33].
5. I 11, p. 97,6-8, ed. Weyers (Pseudo-Boèce, De disciplina scolarium. Edition V <J •
critique, introduction et notes, Leiden-Köln 1976).
6. For this genre, see Braakhuis [1979: passimï and Kretzmann [1982: passim]. A /
lucid distinction between the different genres, Diitinctiones, Sophismata and
Syncategaremata is given by de Libéra [1985b: 64-8). '
7. For a survey of the eight chapters, see Braakhuis [1979: 30-1].
8. The indications found in James A. Weisheipl (Repertorium Mertonense in
Mediaeval Studies 31 (1969), p. 196) are very unreliable.
9. To my mind, the tract found in Amiens, Bibl. communale, cod. 406, ff. 134r-
150v which is taken by de Libéra [1987: 156] as a tract on DMnctiones is
rather a Syncategoremata tract. Cf. Braakhuis [1979: 411, n. 9 ad fin}. The work
found incomplete in Cracow, *Jag. 621, ff. 139ra-146rb (with the incipif. "Circa
difficultates sophisticas quibus (?) <???> ars sophistica. Et primo circa hoc
syncategorema 'omnis' contingentia (?) sub brevi stilo intendo pertractare. luxta
quod primo proponitur hoc sophisma commune: 'Omnis homo est omnis homo'.
Probatio et improbatio. Prima probatur sic ... ) is a late 14th century Sophismata
collection rather than a Sophistaria: cf. the tracts discussed by Bos [1988], 237ff.
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10. There is another Parisian manuscript (AM Lot. 3572) closely related to MS
4720A which contains on ff. 26r-33v and 168v-171v (written by the same
thirteenth century hand) two fragments of a tract on sophisms. I have not seen
the MS itself. The description found in the Catalogue (Bibliothèque Nationale,
Catalogue général des manuscrits latins,Tome VI, Paris 1975, pp. 230 ff.) makes
me think that it is not a tract on distinctions! properly speaking. To my mind
these Sophismata might be related to the collection found in Vat. lot. 7678, Ir-
60v.
11. Le. 'Chapter Two treating the way of responding truthfully1.
12. See the excellent analysis of this MS in A. de Libéra [1987:166-72].
13. For this characteristic, see Braakhuis [1979: part I p. 380].
14. My Logica Modemorum [1967:87] wrongly has 36m.
15. For this manuscript, see Martin Grabmann [1941: 33-41] and Braakhuis [1979:
33-65 and 420-2 (n. 61)], who gives some corrections to Grabmann's views and
readings as well as a number of quotations from the tracts found at ff. 73ra-
88ra, which are edited in full in the present edition.
16. See Braakhuis [1979:422 (end of n. 61)].
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TRACTATUS VATICANUS
DE MULTIPLICITATIBUS CIRCA ORATIONES ACCIDENTIBUS
ARGUMENTUM
I DE DISTRIBUTIONffiUS
1.1 De variis signis distributivis
1.2 Quod signum distributivum teneri potest coniunctim vel divisim
1.3 De multiplicitate incidente circa tenninum disiunctum
1.4 Contimiatio
1.5 De multipiicitate incidente circa tenninum generalem
II DE RELATIVIS
2.1 De multiplicitate incidente circa relationem et implicationem




3.2 De simili multiplicitate incidente circa modes 'necessario' et
'contingenter"
3.3 De multiplicitate incidente circa negationem verbi consequents
IV DE PLURffiUS IN ORATIONE DETERMINANDIS
V DE DICTIONIBUS REDUPLICATIVIS
VI DE DICTIONIBUS MODALIBUS
VII DE DICTIONIBUS EXCLUSIVE
VIII DE DICTIONIBUS EXCEP1TVIS
8.1 De distinctione prima
8.2 De dislinctione secunda
IX DE HIIS DICTIONIBUS 'tNCIPIT ET 'DESINIT'
X DE DUABUS DICTIONIBUS OFFICIALIBUS IN EADEM LOCUT1ONE
INCIDENTIBUS
XI DE HAC DICTIONE TOTUS'
J
Legendum:
V = codex vaticamis latinus 7678, ff. 82rb-88ra
Ve = manu: quae correrit V
b = Braakhuis in libro suo 'De 13e eeuwse pactaten... etc.' qui intitulatur
] = scripsi (scripsit)
< ... > = supplevi
(... ] = seclusi
4- = locus corruptus vel perdifficilis lectu
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TRACTATUS VATICANUS
DE MULTIPLICITATIBUS CIRCA ORATIONES ACCIDENTIBUS
I DE DISTRmUnONmUS
1.1 De variis sigras distributivis
l [82rb\ Nomen dividuum est quod a duobus ad singulos habet etc} Hoc
autem quandoque per additionem quandoque sine <additione. Sine> additions ut
'omnis'. Quandoque per additionem, et hoc duplidter, quoniam aut per additionem
eiusdem, aut non eiusdem. Per additionem eiusdem, ut 'quisquis', 'quantusquantus',
'qualisqualis'; per additionem alterius, ut 'quisque', 'quaUslibet', 'quiquam'2 et
similia. Et eorum3 que fmnt per additionem divers!, quedam fiunt per additionem
coniunctionis, ut 'quisque', 'ubique' [ubicumque]; quedam vero per additionem
verbi4 ut 'quilibet'; quedam vero cum5 additione eius quod est '-cumque', ut
'quiscumque', 'quaUscumque', 'quantuscumque' et similia. Et eorum quedam slant
per se, secundum superius6 determinata in ascendendo et descendendo7 ut
'uterque', 'neuter'; quedam sunt determinata in descendendo sed in ascendendo
procédant in infinitum secundum distribution«!!, ut 'omnis', 'quilibet',
'quantuslibet' etc.8 Quedam vero sunt distributiva locorum, ut 'ubique', quedam
vero temporum, ut 'quandocumque'.
2 Obicitur primo de intentionibus nominum. Nomen appellativum, ut dicit'
Priscianus, dividitur in infinilum, interrogativum etc., dividuum sive distributivum.
Ergo nomen dividuum et interrogativum habent Oppositionen!. Quare ex duobus
interrogativis coniunctis non fiet dividuum. Quare numquam ex istis < f i t>
distributie. Primo queritur, cum nomen interrogativum habeat Oppositionen! ad
nomen dividuum, <utrum> sit nomen relativum vel ad aliquid dictum. < Secundo >
1. Priscianus, Inst, gramm. H 31, p. 61, 23-25: "dividuum est quod a duobus vel
amplioribus ad singulos habet relationem vel plures in numéros pares distributes,
ut 'uterque', 'atténuer', 'quisque', 'singuli', 'bini', 'terni', 'centeni".
2. quiquam] V quicumque b
3. que] qui V
4. verbi ut quilibet] coll. cap. 8 coniunctionis absolute ut quisque ubique V
5. cum additione] non absolutione V
6. superius determinata] superius distributivam V distributionem b
7. ascendendo] V asserendo b
8. etc.] V et [et] 6
9. Ina. gramm. Ü, 59, 20sqq. 5
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queritur propter quid nomen interrogativum geminatum fiat dividuum et non
relativum vel ad aliquid dictum.
3 Ad hoc dicendum quod 'quis' est interrogativum inter multitudinem
suppositorum quorum unumquodquc habetur in eo < in > potentia. Si ergo addatur
aliud 'quis', multiplicat eandem multitudinem intentam. Sed si etiam multiplicet in
potentia, superfluum esset unum. Propterea multiplicat Ulum secundum actum. Et
sic manet distributie in iïlis dictionibus. Née etiam simile de nomine relative née
de nomine ad aliquid dicto, in quibus non est multitude equaliter posita pro aliquo
actu, sicut etiam in nomine interrogative.
4 Tertio obidtur de hik nominibus dividuis que fiunt per coniuncäonis
additionem. Cum dicitur 'quisque', nomini interrogativo additur coniunctio
copulativa. Ergo aut manebit distributie in coniunctione propter naturam alterius
tantum vel utriusque vel propter compositionem10 horum. Non propter alterum vel
utrumque, quia neutrum sumptum per se habet distributionem. Restât igitur quod
compositione11 istorum.
5 Quod videtur esse falsum. Si enim aliquid est causa alterius secundum
suam virtutem, nichil magis habet virtutem Ulam quam causa illius. Si igitur
coniunctio propter ordinationem12 eius cum nomine13 interrogativo esset14 causa
distributionis, <ipsa15 ordinatio maiorem haberet virtutem distributionis con-
iunctione et nomine interrogativo >, cum maiorem habeat virtutem secundum quod
in effectu est ordinata inter suas extremitates [&?va] quam prout est in
compositione. Quare <si> non sit causa distributionis sic ordinata, multo minus est
causa illius cum sit in compositione.
6 Item. Cum coniunctio dividatur per copulativam, disiunctivam, causalem
etc., queritur propter quid magis ex additione coniunctionis copulative quam
alterius supra nomen interrogativum tantum fit nomen dividuum.
7 Ad hoc dicendum quod nomen interrogativum quesitivum est inter multa.
Propterea materialiter est multitude) in nomine interrogativo. Sed virtus copulative
10. compositionem] coniunctionem V
11. compositione] coniunctione V
12. ordinationem] ordinem V
13. cum nomine] bis in V
14. esset] est V
15. ipsa ... interrogativo] conieci om. V
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coniunctionis est, ut dicit1^ Priscianus, consignificare simultatem. Propterea
copulativa coniunctio ordinata cum nomine interrogative, ut cédât in unam pattern
cum ipso, ponit illam multitudinem actu. Unde cum non sit multitude) secundum
actum in aliquo nomine nisi in nomine distributivo, preterquam in nominibus
pluralibus et collectivis, fit distributio in omnibus huiusmodi nominibus. Per hoc
patet solutio ad secundum, quia non est simile de aliis coniunctionibus et de
copulativa per se.
8 Item queritur propter quid distributie maxime fit per additionem
coniunctionis et verb! supra nomina raterrogativa, ut 'quisque', 'quislibet'. Item
< queritur > propter quid quedam signa exponantur per continuationem,17 ut
'quicquid', 'quicumque' et similia; quedam vero non, ut 'omnis', 'nullus' etc.
Septimo queritur propter quid distributiones horum signorum 'uterque' et 'neuter'
sint determinate in ascendendo et distributiones aliorum signorum ascendant in
infinitum.
9 Ad hoc dicendum quod oportet ea que sum in distributione esse mulia
secundum actum. Propterea ea que per media debeat fieri distributio necesse est
ut habeat virtutem simul ponendi secundum actum. Ilia vero habent virtutem
solum simul ponendi18 aliquid que habent in se coniunctionem vel copulationem
duorum vel plurium eque positorum.19 Hoc autem reperitur in verbo tantum et in
coniunctione. Propterea per ilia media fit distributio, et hoc per eorum
additionem. Nee etiam est2^ simile de prepositione cuius circumstantia nomini
primo additur.
10 Dicendum est etiam quod 'quicquid' et 'quicumque' exponuntur per
continuationem21 propter naturam temporis. Sed <quia> 'quicumque' primo
exponitur per continuationem, extenditur22 ad quodlibet tempus. In compositione
vero eius quod est 'quicquid' iacet adverbium temporis 'nunc'23 per quod extendi-
16. non in Prisciano invenitur; an apud Petrum Heliae, ad Prise. XVn, 93,175sqq.?
17. continuationem] conditionem V
18. ponendi] positi F
19. positorum] post V
20. est] et V
21. continuationem] conditionem V
22. extenditur] ostenditur V
23. nunc] non V
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tur24 ad quodlibet tempus [in compositions vero eius quod est quicquid] nonnisi
per accidens vel per consequent, sicut25 aliquid esse < iacet in > participio.26
11 Ad aliud dicendum quod hoc nomen 'uter'[que] est quesitivum duorum
tantum. Sed natura coniunctionis est ponere ea supra que ordina[n]tur in effectu.
Quare cum tantum duo inveniantur in hoc nomine 'uterque', tantum ponuntur illa
duo. Et ita tantum erit distributio pro duobus. Et non est simile de hiis
nominibus 'quisque', 'quicumque' etc. Et < hoc > propter quod27 ea < dictio > que est
'uter'28 querit ilia determinate, hoc nomen autem 'quis' querit infinite. Quare
infinita sunt in hoc nomine 'quis' in ascendendo. Quare distributio eius ascendit in
iTlfimtnnv
1.2 Quod signum distributivum uneri polest comiunctim vel divisim
12 Cum igitur signa ordinantur in locutione, necesse est ut ordinentur cum
termino simplici vel composite). Cum simplici, ut 'omnis homo', cum composite, ut
'omnis homo vel asinus'.
< Régula > : Quando ergo ordinatur signum distributivum cum termino < simplici >,
aliqua existente multiplicitate in oratione, quarum29 neutra dependet
ab altera, multiplidtas est ex eo quod potest signum distributivum
tenen coniunctim vel divisim.
Ut cum dicitur: 'OMNIS HOMO EST ET30 QUIDLEBET DIFFERENS AB ILLO EST
NON-HOMO; OMNIS ASINUS EST ET QUIDLIBET DIFFERENS AB ILLO EST:31
NON ASINUS. Similiter in simUibus.
13 Ratio autem huius régule est quod in qua proportione se habet totum
integrale ad suas partes, in eadem se habet totum universale ad suas. Quare sicut
aliquid convenit partibus totius integrate + secundum se quiddam + prout sunt in
coniunctione < ... >. Propterea possunt teneri coniunctim vel divisim.
24. extenditur] ostenditur V
25. sicut] sint V
26. participio] partiäpium V
27. quod] circa K
28. uter] uterque V
29. quarum neutra] b quorum neutrum V
30. et] V ut V
31. est non asinus] etc. V
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14 Sed obicitur in contrarium quod impossibile est stare coniunctim.
Divisivum enim additum divisibili dividil istud in effectué Sed hoc signum 'omne',
vel aliquod aliud signum consimile, est signum dividuum. Quare ipsum additum
divisibili dividit istud. Cum igitur dicitur 'omnis homo' vel 'omnis asinus' etc., et
partes divise sunt in effectu. Ergo non sunt partes in oratione. Et ita signum non
tenebitur coniunctim. Et ita nulla est régula.
15 Item. Nomen appellativum dividitur in relativum, infmitum, distributivum,
etc. Sed impossibile est relativum33 fieri non-relativum in eadem oratione, vel ad
aliquid dictum. Quare simih'ter erit impossibile dividuum fieri non-dividuum. Quare
impossibile est quod coniunctim teneatur.
16 Item. Via divisionis ab imitate in multitudinem procedit, via vero
compositionis a multitudine in unitatem. Cum ergo adîcitur signum distributivum
termine commuai, dividit illum in multitudinem prout est divisa, aut in unitatem34
prout est coniuncta. Tune enim efficitur35 divisio termini communis per terminum
distributivum. Redit iterum quod divisio terminetur in partes. Et ita ut prius.
17 Forte dicetur quod huiusmodi nomina 'omnis' et consùnilia slant
collective. Sed contra. Collectiva habent Oppositionen! ad dividua et ad relativa.
Quare sicut impossibile est relativum fieri dividuum vel econverso, simih'ter erit
impossibile dividuum fieri collectivum. Item. Omne nomen coUectivum aut colligit
partes in accidental! aut in substantial;. Si in accidental!, tune erit taie nomen
collectivum ut 'populus'; et istud dividit ex opposite cum nomine dividuo; et hoc
modo non potest bec dictio 'omnis' teneri collective. Si in substantial!, tune aut
erit nomen generis aut speciei. Et neutro istorum modorum dicitur 'omnis'
coUectivum.
18 Ad hoc dicimus quod partes subiective alicuius totius in quantitate
duplicem habent comparationem. Unam ad suum totum. Et sic ex quo multiplicant
suum totum, dicunt divisionem respectu totius sui; dividuum enim et distributivum
est istud quod est ad singularia divisivum, commune vero collcctivum est. Aliam
vero habent comparationem ille partes ad predicatum. Et sic potest predicatum
32. effectu] effectum V
33. relativum fieri non relativum] reliquum fieri non reliquum V
34. unitatem] multitudrnem V
35. efficitur] inferet V
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attribui eis coniunctim et etiam unicuique divisim.36 Ut patet cum dicitur: 'quatuor
imitâtes collecte sunt quatuor'. Non igitur ex eadem parte dicuntur Ute partes
divisive et collective.
13 De multiplicitate incidente circa teminum disiuncatm
19 [83ra] Quandocumque ordinatur signum distributivum cum termiao
disiuncto, multiplicitas accidit ex eo quod potest distributie
determinare partem vel totum, hocest unam partem termini
disiuncti tantum vel alteram tantum vel utramque vel alteram in
comparatione ad reliquam
Quod patet cum dicitur: 'OMNIS PROPOSITIO VEL EIUS CONTRADICTORIA EST
VERA'; 'OMNIS AFFIRMATIONIS VEL NEGATIONIS ALTERA PARS EST VERA';
'OMNE RATIONALE VEL IRRATIONALE EST SANUM'. Potest <enim> simul
distributie uniri uni parti tantum (et sic vera est), vel uni in comparatione ad
reliquam (et sic iterum vera est); vel utrique; et sic falsa est.
20 Sed tune obicitur quod distributie non potest adici uni parti tantum. Si
enim <sint> due materie equaliter receptive alicuius forme et illa forma equaliter
et indistanter se habeat ad illas materias, non est maior ratio quare accipiatur
magis in una materia quam in alia. Igitur cum duo subiecta equaliter sint receptiva
distributionis et distributie) equaliter se habeat ad utrumque subiectum, non
recipietur distributio in altero subiecto nisi recipiatur in reliquo. Quare non erit
distributie determinativa unius substanüvi.
21 ITEM. Quod non possit esse < de > tenninativum utriusque sic ostenditur.
Forma multiplicatur a multitudine subiecti. Cum igitur una sit forma secundum
numerum, non potest esse in diversis subiectis. Sed in termine disiuncto sunt
plura distribuenda. Et <si> una est determinatie secundum numerum, non erit
possibile ut illa distributio sit in diversis subiectis. Et ita non potest adici utrique.
22 ITEM. Quod non possit adici uni37 in comparatione ad aliam sic
ostenditur. Universalis enim modus est universaliter. Quare unius modi erit
36. divisim] unum K
37. uni] unum V
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subiectum unum. Quare non econtrario? Quia38 cum dicetur 'omnis propositio vel
eius etc.' (similiter in similibus39), non poterit signum universale sumere
quandoque participabile ab uno universal! quandoque ab ältere, sed ab uno40
tantum. Quare nulla videtur distinctio.
23 Ad prinram dicendum quod forma datur materie per aliquem motum41 qui
est efficiens. Unde ad hoc quod forma detur materie, non solum oportet quod ipsa
possit recipi in ipsa materia et materia recipere, sed etiam quod detur per
causant efficientem mediam. Unde cum non possit dividere hoc modo istud per
distributionem mediam, patet quod distributio potest fieri sic vel sic.
24 Ad aliud dicendum quod sic est in natura quod una forma secundum
numerum mulliplicat eandem fonnam secundum speciem in alia materia, ut
caliditas que est in igné, multiplicat se in obiecto. Similiter dicendum est de
distributione quod, licet sit una secundum numerum, tarnen habet potestatem
multiplicand! se.
25 Ad tertium dicendum quod [83ri>] unius universalis unus est modus, sed
< alterius > universalis alius42 est. Patet < sio solutio ad tertium.
1.4 Concinuatio
• .
26 ITEM. Quando|cum]que solvitur ad sillogismum apparentera quod non
sumitur maior extremitas sub medio,
ut si fiat sillogismus sic: 'omnis propositio vel eius contradictoria est vera; sed
omnis propositio vel eius contradictoria + etiam propositio est propositio +. Ubi43
dicitur quod non sumitur maior extremitas sub medio.
27 Quandocumque sic solvitur, contra: tripliciter dicitur aliquid non swni sub
medio. Quia <uno modo> illud quod sumitur sub medio, est communius44 ipso
medio, sicut substantia communior sit quam sit animal. Hoc autem non impedit
sillogismum, licet minor sit falsa. Quod patet in hoc sillogismo:
38. quia] quare V
39. similibus] similia V
40. uno] una V
41. motum] modum V
42. universalis alius] universale aliud V
43. nbi] unde V




sed omnis substantia est animal
ergo omnis substantia currit';
minor falsa est; tarnen necessarius est sillogismus Quare iste modus sub medio
sumendi45 non impedit sillogismum. Alio vero modo sumitur aliquid non sub
medio, sicut quando neutrum sub altero continelur, sicut est in oppositis, quia
neutrum oppositorum sub altero continetur. Sed iterum humsmodi sumptio non
impedit sUlogismum. Contingit enim ex altéra necessaria et altéra impossibili
sillogizare. Ut patet cum didtur:
'omnis homo est animal
sed omnis asinus est homo
ergo etc.'
Tertio modo sumitur aliquid non sub medio quando ipsa convertibilia sunt, sicut
homo et risibile. Sed hoc iterum non impedit sillogismum. Numquam46 ergo sub
medio sumere impediet sillogismum.
28 Ad hoc dicimus quod contingit 'sumere non sub medio' dupliciter, quia47
aut secundum substantiam aut secundum rationem. Nullus autem modus sumendi
medium in diversa substantia impedit sillogismum.48 Sicut patet secundum très
modos superius assignâtes. Diversitas tarnen in ratione impedit. Ut patet cum
dicitur 'omnis propositio vef etc., ubi49 neque li 'proposiüo' neque 'eius
contradictoria' sumitur secundum totalem sui ambitum. Unde non sumitur 'omnis
proposiüo' sub eo. Similiter respondendum est in simUibus.
45. sumendi] sumendo V
46. numquam ergo] neque autem V
47. quia aut] quando autem V
48. sillogismum] subiectum V
49. ubi neque li] null' V
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1.5 De multiplicitale incidente circa teminum gêneraient
29 ITEM. Quandocumque adicitui signum distributivum termino
generali, multiplicitas accidit eoquod potest fieri distributie
pro partibus propinquis vel remotis.
Unde hec est duplex: 'OMNE ANIMAL CURRTT, 'OMNE SCIENS VIDETUR A ME',
et simula. Si enim fiât distribuuo pro partibus propinquis, tune is est sensus:
homo currit, asinus currit etc. Si pro partibus remotis, tune is est sensus: omnis
home?0 et omnis leo etc.
30 Positio autem quod distinctie sit vera patet sic. Mobile51 de necessitate
potest moveri duplieken vel ut stet in termino ad quem est motus, vel ut stet
citra52 tenninum. Quare cum dividere sit quoddam movere,53 potent fieri divisio
usque ad simplicissima in dividendo, scilicet usque ad individus; vel poterit stare
citra.52 Et ita poterit fieri distributie pro partibus propinquis et remotis.
31 Item, llla positio < patet > per Aristotilem. Qui dicit54 se velle invenire
metodum per quam poterimus sillogizare de omni problemate. Constat quod non de
Omni secundum numerum, sed secundum speciem. Et ita potest esse distributie sic
et [83va] sic.
32 Sed videtur quod hoc sit falsum. Omnis motus nature ad perfectum est.
Eodem modo erit omnis motus mobilis ad perfectum. Ergo et motus rationis in
dividendo erit ad divisionem perfectam. Se divisio per opposita non est nisi fit
status in indivisibili in illo genere. Quare oportet stare ad indivisibile. Sed non est
indivisibile in hoc genere nisi55 Individuum. Quare non erit status nisi in
individuo. Et sic semper erit distributie pro partibus remotis.
33 Item. Pars secundum materiam et pars secundum speciem opponuntur. Sed
omnis distributie est in partes secundum materiam. Quare nulla est in partes
secundum speciem. Et ita nulla est divisio secundum speciem, sed pro individuis
tantum.
50. homo] Vb currit add. b
51. mobile] movebis V
52. citra] K extra b
53. movere] moveri V
54. Topica 11,100al8-20
55. nisi] nee V
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34 Item. Dici de omni est quando nichil est sumere sub etc.* Ergo nullum
Individuum contingit sumere sub genere quin de eo dicatur predicatus. Et ita ut
prius.
35 Item. Omne vcniens ab uno extreme prius attingit medium quam reliquum
extremum. Sed species est medium inter genus et individua. Quare non dividetur57
genus usque ad individua et necesse est ut prius dividatur per species. Et ita si
fiat divisio in partes remotas, necesse est < et > in partes propinquas fieri.
36 Ad hoc dicendum concedendo distinctionem per positionem predictam.
Dicimus etiam quod fit etiam in natura motus perfectionis perfectus et
imperfectus. < Imperfectus > est quando +58 perfectus tarnen in Ulo genere.
Similiter dicendum quod divisio generis in species imperfecta est respectu
division« usque ad individua, perfecta5' tarnen est in suo genere, licet sit ita
< quod > forme respectu individuorum uno tantum modo sunt partes materiales ipsius
generis, sicut individua specierum et generum.
37 Concedendum etiam est quod dici de omni est quando pro speciebus fit
distributie). Nullum enim contingit huiusmodi sumere de quo non dicatur
predicatum, quia nulla60 est denique partium propinquarum de qua predicatum non
di<catur>.
38 Ad iiltimiim obiectum debet responden quod hoc intelligendum est cum
precisione.*1
•
56. Cf. Arist., Anal. Priam 11,24b28-30.
57. dividetur] dividatur V
58. tactusperdifficilis lectu in nostro codice
59. perfecta] perfecto V
60. nulla] nullum K
61. preosione] V item odd. V
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Ü DE TERMINIS RELATIVIS
39 ITEM. Ut pretactum est, quandoque fiunt signa distributiva per
adiectioaem supra nomina interrogativa, ea scilicet que in substantia sunt nomina
interrogativa, copulativa et infmita. Propter hoc consequenter dicendum est de
relativis. Eorum ergo quedam sunt que sunt relativa reciproca, quedam non
reciprocantur. <? ... ?>. Item. Non reciprocorum quedam autem sunt relativa
tantum, quedam autem sunt relativa cum implicatione; relativa tantum, ut 'is' et
'idem'; cum implicatione, ut 'qui'. Item. Eorum que relativa sunt tantum, quedam
fiunt sine compositions, ut 'ille', 'ipse'; quedam vero per adiectionem, ut 'idem'.
2.1 De rnuliiplicitalc incidente circa relationem et implicationem
1̂
40 Quandocumque1 ergo ordinatur aliquod nomen relativum in oratione quod
polest esse implicativum vel non, [et] ex hoc [83vb] accidil multiplicitas
eoquod potest esse implicativum et relativum vel relativum tantum.
Ut patet in bus et consimilibus: ID QUOD EST SANUM EST EGRUM, SI SORTES
EST EGER; similiter: ID QUOD EST ALBUM EST NIGRUM, SI SORTES EST
NIGER; similiter: ID QUOD EST VERUM EST FALSUM, SI TE SEDERE EST
FALSUM; simiüter ID QUOD EST MOVENS EST SEDENS, SI SORTES SEDET;2
<Œ> QUOD EST> SCIENS EST NESCŒNS, SI SORTES EST NESCEENS. Et similiter
in omnibus consimilibus est multiplicitas ex eo quod bec dictio 'quod' et aliquod
eius inflexum potest esse relativum tantum <vel implicativum et relativum >. Et sic
omnis lalis verificatur. Et sic cum dicitur 'id quod est verum etc.', hoc quod est
'verum' cadit3 extra consequentiam, et est sensus: si te sedere est falsum, hoc
est falsum, demonstrate te sedere, quod est verum. Si vero sit implicativum,
conditionalis est4 impossibilis, quia antecedit possibile et sequitur impossibile.
41 Similiter est, dato quod Sortes dicat solum Platonem loqui, inde: 'SORTES
DIGIT ID QUOD EST VERUM, SI SOLUS PLATO LOQUITUR'. Si U 'qui' sit
implicativum, tune ordinatur totum sub conditione; et propositie falsa est. Si vero
1. quandücumque] quoniam V
2. sedet] currit V
3. cadit] cadat V
4. est impossibins] vel imparafa (?)V
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non, tune5 cadit extra et est sensus: Sortes cogitât id quod est verum, si solus
Plato cogitât; Sortes enuntiat verum, si su/us Plato enuntiat.
42 Sed quod non sit verum quod hec dictio 'qui' possit teneri implicative vel
relative videtur. Si enim fit implicatie in bac dicticme 'qui', hoc aut6 erit per
naturam relation« quam habet, aut per naturam substantie cum qualitate quam
significat, aut propter naturam utriusque. Non propter naturam relationis, quia sic
quodlibet <relativum> esset implicativum. Nee propter substantiam et qualitatem
quam significat, quoniam sic quodlibet nomen esset implicativum. Nee propter
coniunctionem horum, quoniam si est talis causa,7 tune que relationem significant
cum substantia et qualitate, essent implicativa. Quare videtur quod hec dictio 'qui'
nullomodo possit esse implicativa.
43 Item. Discreta relatio et demonstratie pronominibus insunt, non autem
similiter nominibus. Ex quo igitur implicativum consequens est ad naturam
relationis, cur implicatie non inveniatur in pronominibus relatives, in nominibus
autem inveniatur?
44 Item. Ut dicit8 Priscianus, rclativum habet ordinari in alia dausula quam
suum antecedens. Et ita qui non erit implicativum. Hem. Relativum dividitur per
relativum reciprocum et non reciprocum. Quare, cum relativum reciprocum non
possit esse in nomine, neque implicativum potent esse in eodem.
45 Ad hoc dicimus quod 'qui' est implicativum. Habet autem implicationem a
natura substantie infinite significa[n]te in dependentia. Quiditas enim ipsius
implicationis est infra substantiam eius cuius <est> quiditas. Propterea cum id quod
est de substantia alicuius veut esse unum e[s]t insimul cum eo de cuius est sub-
stantia, hoc ipsum 'qui' erit implicativum. Et non est [84ra] simile de bus
nominibus sicut 'quantus', neque etiam de pronominibus que solam substantiam
significa < n > t.
46 Dicendum etiam quod relativum secundum quod est relativum habet
ordinari hi alia ratione quam suum antecedens. Cuius ratio est quod relativum
habet detenninare equivocationem ia equivocis vel multiplicitatem nominis in
5. tune] sed F
6. aut] autem K
7. caus,
8. ubi?
a tune] causatur V
16 _
DE MULTIPLICITATIBUS
nominibus univocis. Et hoc in respectu9 ad aclum verbi vel passionem. Tarnen
secundum quod addit aliquid supra relativum, <hoc> non est necessarium, sicut
patet in pronomine reciproco. Eodem modo de nomine dicendum imphcativo.
2.2 De multiplicitate incidente circa respectum relativi ad suum antecedens
-
47 ITEM. De relativis a proportions ad suum antecedent due tantum dantur
régule, quoniam si diversificatur relatio, aut hoc erit propter naturam antecedents
aut propter diversitatem dispositionis alicuius unius antecedentis.
Quandocumque ergo ordinatur relativum cum antécédente dispositionem
habente, multiplicitas accidit eoquod potest referre Ulud prout est sub
dispositione, vel non.
48 Per hoc patet solutio huius sophismatis: OMNIS ASINUS EST ET
QUODLIBET ALJUD10 AB ILLO EST NON ASINUS. Similiter:11 OMNE MUSICUM
EST ET QUODLIBET ALIUD AB ILLO EST NON MUSICUM.
49 Obicitur autem in contrarium quod necesse est ut referatur ad subiectum
cum dispositionibus. Quod sic ostenditur. Antecedens et relativum ordinem
habent12 et respectum ad se invicem. Sed duorum relativorum inter se necesse est
utmmque respicere reliquum prout Ulud est relativum, sicut filius patrem
inquantum pater est. Quare erit necesse13 ut relativum respiciat antecedens. Sed
eodem modo quo subiectum est antecedens, est sub distributione.14
50 Item. Eorum que non sunt de essentia alicuius, quedam sunt per se
accidentia, quedam extranea. Illa autem que per se accidentia sunt, semper et omni
insunt. Quare necesse est quod quicquid inest subiecto illius per se accidentis, et
conveniat subiecto habenti in se per se accidens. Quare cum universaliter sit per
se accidens universalis, necesse est ut quicquid référât Ulud, référât ipsum
habentem Ulum modum qui est universaliter. Et ita semper subiectum sine
distributione.
9. respectu] ratione V
10. aliud] asinus V
11. simUîter] simile V
12. habent] diät V
13. necesse] nomina V
14. distributione] V vel distinctione add. V
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51 Sed hiis conccssis videtur contrarium. Idem subiectum recipit diversa
accidentia inordinata secundum se vel ad se. Quomam non est necessarium ut ab
Ulo modo quo habet unum accidens in se, quod Ulo modo kabeat reliquum, quare
non est necessarium quod Ulo modo quo15 distribuitur, quod respiciat actum verbi
sequentis.
52 Quod concedendum est sumpta 'relaüone' improprie. Sumpta vero
'relatione' proprie necesse est ut sub suis dispositionibus referatur, secundum quod
ostensum est.
53 Ex hiis patet qualiter obiciendum est ad hanc regulam:
quotienscumque sunt plura accidentia ad quorum alterun) indifferenter
potest relativum referri, accidit multiplicitas ex eo quod potesl referri
vel ad unum vel ad reliquum.
Et hec de relativis suffïciant




54 Consequenter dicemus de coniunctionibus. Sunt autem coniunctiones très
pênes quas incidunt difficultates \S4rb\ in orationibus: copulaliva, continuativa,
disiunctiva. In aliis vero non Sunt1 difficultates nisi prout reducuntur ad
virtutem alicuius2 istarum. Quod patet per naturam coniunctionis. Si aliqua
uniuntur, aut uniuntur per modum continui, aut conllgui, aut partim sic partim non
sic. Si primo modo, tune est virtus conditional», que notatur per banc dictionem
'si*. Si secundo modo uniuntur, tune per naturam copulationis. Si partim sic parlera
non sic, tune per naturam coniunctionis disiunctive3 uniuntur, per cuius virtutem
uniuntur sermones et disiunguntur sententie. Item. Quecumque uniuntur ad se
invicem, aut ex alterius positione utrumque4 ponitur aut non. Si sic, tune
conlinuantur. Si vero non, aut utrumque sic pom'tur, et tune copulantur; aut non
utrumque sed alterum sub disiunctione, et tune disiunguntur.
3.1 De connnuativis
55 Primo ergo dicemus de continuativis. Sciendum ergo quod
quando ordinatur hec dictio 'si' cum pluribus enuntiabuibus, accidit
multiplicitas eoquod totum coniunctum polest esse antecedens unum
vel unumquodque antecedens per se.
Ut patet cum dicitur sic: 'SI SORTES CURRTT5 SI PLATO CURRIT TU ES
ASINUS'; 'SI ALBUM EST SI MUSICUM EST TU ES CAPRA'. Similiter accidit
quandocumque < ordinatur > cum duabus catégoriels propositionibus impertinentibus
sibi coniunctis vel pluribus, ut 'SI ASINUS CURRIT TU ES CAPRA SI SORTES
DISPUTAT; et sic de aliis. Hec enim conditional» est impossibilis: [si] 'Sortes
currit <si> Plato currit'. Et ex impossibili sequitur quidlibet. Ergo, posita nota
condition» ad banc,6 sequitur quidlibet. Quare hec erit necessaria: 'si Sortes
1. fiant] V sunt b
2. alicuius] V om. b
3. disiunctive] b disiuncte V
4. utrumque] utrum V ver um b
5. currit] est V
6. ad banc] adhuc V
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cuirit si Plato currit, tu es asinus; sed Sortes currit et Plato currit'; ergo etc.'.
Patet quod, si hec dictio 'si' habeat hoc totum pro antécédente uno: 'Sortes
currit, si Plato currit', propositie vera est, quia antecedit impossibile. Si vero
urramquodque per se sumptum sit antecedens, scilicet hec 'Sortes currit' vel hec
'Plato currit', propositio simplidter falsa est, quia antecedit contingens et sequitur
impossibile. Sic patet in similibus.
56 Sed obicitur contra iam dicta quod non potest sic unum antecedens fieri
ex ipsis sic geminatis. Copulatio enim et continuatio et disiunctio sic se habeot
quod unumquodque illorum est inter duas extremitates. Sed extrema in
continuations sunt antecedens et consequens. Quare uniuscuiusque continuationis
erit unum antecedens et reliquum consequens. Et ita si multiplex est < •+- recipere
potest + >7 venire8 in unum antecedens. Et ita nulla est distinctio Ula quod potest
Ulud coniunctum esse unum antecedens impossibile.
57 Item. Ordinatio propria et per se perfectorum est. Quod patet, quia non
est ordinatio nisi eorum que finita sunt. Hec dictio 'si' nata est ordinari quasi
inter perfecta. Sed nullum perfectum in aliqua via est materiale ad aliud in eadem
via. Quare hec dictio 'si' non recipiet supra se rem eiusdem generis. Quare non
plures conditionales in uno antécédente erunt. Et ita hec distinctie nulla.
58 Item. Compositio huius verbi 'est' est compositie propositions categorice;
sinùliter hec dictio 'si' ypotetice. Quare si hoc verbum 'est' manens in sua
perfectione non [84va] recipit aliud supra se, similiter née conditîo recipiet aham
conditionem supra se. Et ita sicut necesse est cum geminetur hoc verbum 'est',
coniunctionem copulativam vel disiunctivam geminari, si debeat fieri oratio una -,
similiter necessarium erit in hiis recipi coniunctionem copulativam mediam vel
disiunctivam.
59 Ad hoc dicitur quod si dicatur: 'si Sortes currit si Plato currit [si]
Cicero currit', unaquaeque coniunctio continuativa habet istud pro antécédente
'Sortes currit', pro consequente: 'Plato currit'. Reli[n]quum vero habet istud totum
'Sortes currit si Plato currit' pro antécédente et illud pro consequente: 'Cicero
currit'. Dicimus' etiam quod sicut quedam categorica est10 simplex quedam
7. textus perdifficilis lectu
8. ? pro unire
9. dicimus] diximus V
20
DE MULTIPLICITATmUS
composite, sic conditional^. Unde sicut una categorica polest esse materiaUs ad
aliam, non tarnen simplicem sed compositam, similiter dicendum est de conditional!.
Est autem ilia conditional simplex que fit ex duabus categoricis, ilia vero
composita que habet conditionalem in antécédente vel consequente, unam scilicet
vel plures. Quandocumque11 ergo multiplex conditio in conditional! <est>, accidit
distinctie predicta.
3.2 De simili multiplicitate incidente circa modos 'necessario'
et 'contingenter'
60 Quandocumque ordinatur 'necessario' vel 'contingenter', vel aliquis alius
modus vel aliquod habens12 equipollentiam horum cum dicto
condiuonali<s>, accidit multiplicitas eoquod polest esse adiectivum totius
vel partis.
Ut patet si<c>. Sit necessarium 'ego curro si tu curris'. <Tunc: ME NONCURRERE
SI TU CURRIS > EST IMPOSSEBILE. Patet probatio. Propositio est impossibilis.
Quare eius dictum13 similiter. Idem accidit huic: SORTEM MOVERI SI SORTES
CURRIT EST NECESSARIUM. Propositio enim necessaria est. Quare dictum. Patet
deductie: sed Sortes currit; quare etc. Idem accidit in simili, ut me loqui si tu
loqueris etc.
61 Simile est: Sit A instans quoddam futurum, poterit tarnen non esse. < Tune:
est impossibilis >: Deum esse est verum in A, si A non erit, quia Deum esse
impossibile14 est in A, si A non erit. Quare DEUM ESSE NON ERIT VERUM IN A,
SI A NON ERIT. Patet quod si hec dictio 'verum' sit adiectivum huius totius
'Deum esse si A non erit', vera est propositio. Si autem sit adiectivum partis,
falsa est. Similiter accidit in similibus.
62 Contra hoc sic obicitur. Videtur enim necessarium quod, si aliquis modus
respiciat compositionem vel debeat referri ad ipsam immediate, magis [enim]
immediate est propria dispositie ad proprium subiectum quam ad non proprium. Sed
10. est] et V
11. quandocumque ... predicta] Ve om. V
12. habens equipollentiam horum] cquipoUentium Vb
13. dictum similiter] dictum, similiter V
14. impossibile est] si V
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modus est propria dispositif) composition!*, coniunctio autem non. Ut patet.
Coniunctio enim coniunctiva est plurium nominum vel verbonim vel adverbiorum.
Quare si alterum illorum debeat immédiate ad compositionem referrit modus ad
earn referetur. Et ita numquam erit adiectivum totius, sed partis.
63 Item. In logicis duo sequuntur ad esse speciei, scilicet proprium et per se
accidens. Proprium autem est consequtns [ûnjmediate, accidens autem immédiate.
Quare cum modus sit propria dispositie composition^, necesse est quod prius
adveniat composition! quam appositio15 extranca. Et ita semper cadit coniunctio
per medium ad compositionem, et non ad verbum.
64 Item. In conditional! ponitur compositio consequentis sub conditione. Sed
propositio antecedit naturaliter dictum propositionis. Ergo eodem modo in dicto
prius [84vb] recipit compositio consequentis determinationem per conditionem quam
recipiat[ur] aliquam aliam determinationem. Et ita modus cadet16 semper supra
dictum conditionalis.
65 Ad hoc dicimus quod quedam sunt dispositiones alicuius manentis in sua
simplicitate.17 Et ita si istud recipiat compositionem, necesse est ut alia dispositie
cadat media inter subiectum et id quod adicitur subiecto. Quedam vero sunt
appositiones ipsius, sive <sit> sccundum se sive recipiat additionem. Et talis
appositio est necessitatis vel contingentie.18 Polest enim referri ad compositionem
habentem cxtraneam dispositionem ad suas extremitates vel ad compositionem
secundum se existentem. Patet ergo quod non est obiectio de aliis dispositionibus.
Ex hiis patet solutio ad obiecta.
3.3 De multiplicitate incidente circa negotiation verbi consequentis
66 Item:
Quandocumque ordinatnr aliquid ad verbum consequentis in
conditional!, accidit multiplidtas eoquod potest respicere verbum
consequentis absolute vel sub conditione.
15. aspositio] (I)V
16. cadet] caderet V
17. simplicitate] Ve specialitate V
18. contingentie] contingentia V
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Ex hoc patet solutio huiusmodi sophismatis: NULLUS HOMO LEGIT PAR1SIUS NISI
IPSE SIT19 ASINUS; NIHIL EST VERUM NISI IN HOC INSTANTI; NICHIL EST
VERUM NISI IPSUM SIT FALSUM; NICHIL EST SANUM NISI IPSUM SIT ,
V\
EGRUM; NICHIL EST CURRENS NISI IPSUM SIT SEDENS; NICHIL EST MOYENS j
NISI IPSUM SIT QUIESCENS. "^
Si enim in aliquo istorum referatur negatio ad verbum consequentis absolute, falsa
est propositie; si in comparatione ad antecedens, vera est.
67 Similiter dicendum est in omnibus. Cum enim dicitur: NULLUS HOMO
LEGIT PARISIUS etc.\ si indicetur nullum hominem legere Parisius sequi ad hoc
Ipsum non esse asinum, falsa est propositio; et sic improbatur. Si vero verbum
consequents in comparatione ad antecedens, vera est, et est sensus: non sequitur
hominem legere Parisius, si ipse non sit asinus.
68 Obicitur autem contra. Videtur enim quod necesse sit negationem
determinare verbum consequentis absolute. Cum enim dicitur: 'nullus homo legit
Parisius etc.', dispositio non est separata ab eo cuius est dispositie. Hoc patet,
quoniam non movetur forma, immola substantia. Quare cum negatio sit dispositio
eius quod est 'ah'quis' in hoc20 signo 'nullus' secundum li 'nullus' habet composi-
tionem21 ex 'non' et 'aliquis', non extend« se ultra illud ad quod extendit
suppositio del 'aliquis'. Et ita cum li 'aliquis homo' respicit tantum verbum
consequentis, et negatio tantum illud idem respicit.
69 Item. Unius composition^ una est divisio per se et proprie. Unum enim
uni opponitur proprie. Quare cum negatio sit una, tantum respiciet compositionem
unam. Et ita non totam consequentiam.
70 Item. Videtur quod < negatio > tantum debeat respicere verbum consequentis
in comparatione ad antecedens, quoniam eodem modo quo aliquid affirmatur, eodem
modo debet negari. Quare negatio debet referri ad verbum consequentis. Sed in
affirmaiiva non indicatur secundum virtutem22 condicionis nisi consequens esse, si
antecedens sit. Quare illud idem debet negari. Quare negatio debet referri ad
verbum consequentis in comparatione ad antecedens. Et ita nulla est prior
distinctio.
19. sit] b seit V
20. hoc] Ve om. V
21. compositionem] comparationem V
22. virtutem] veritatem V
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71 Item. Cum dicitur: 'nullus homo legit Parisius etc.', hoc [85ra] pronomen
'ipse' quia relativum est, erigit aliquid precedere quod sit suum antecedens, quia,
ut dicit23 Priscianus "qui dicit 'suus filius ministrat michi', solccismum facit". Sed
iterum hoc quod est 'ipse' est -f alicuius est communis +. Quare habebit ordinem
priorem. Quare prius erit idem et posterius. Quod esse non potest.
72 Ad hoc dicimus quod prima est multiplex, sicut prelactum est, scilicet
'nullus homo etc.' et quelibet consimilis, secundum multiplicuatem24 pretactam.
Unde dicendum quod eodem modo subicitur aliquid secundum quod predicatur
aliquid vere de illo. Non autem indicatur predicatum de subiecto consequentis nisi
sub conditione. Unde née subicitur nisi sub conditione, per locum a correlativis.
Differenter potest aliquid subici sub conditione: aut eium sub compositione negata
simpliciter, aut sub conditione.
73 Dicendum etiam, sicut dicit25 Priscianus: quedam sunt que postponuntur
necessitates causa, sicut rectum habet preponi eoquod a recto incipit constructio;
et tarnen rectum postponitur cum dicitur: 'Sortem videt suus filius' causa
relationts. Simiiiter dicendum est quod conséquent habet preponi ut locum habeat
sequens relatio.
74 Per predicta videtur solvi, et similia: NULLUS HOMO EST SI AL1QUIS
HOMO EST; NULLUS HOMO SEDET SI AL1QUIS HOMO SEDET, et multa simtlia.
Probatio uniuscuiusque2* talis. Non sequitur quod: 'hoc album non est, si ah'quod
album non est; et sic de singulis; ergo nullum etc.'. Quelibet enim singularium
multiplex est, scUicet quod negatio potest dupliciter verbum consequentis
determinare. Si absolute, falsa; si in comparatione, vera est. Quare, ut videtur,
universalis est multiplex.
75 Dicimus autem quod non, sed est simpliciter falsa, quia hec est falsa: 'si
aliquis homo est, nullus homo est'. Preterea. Dicimus quod est fallacia
23. Inst. gramm. XVII167,20-21.
24. multiplicitatem] b multitudinem V
25. an in Peter Heliae, ad Inst. gramm. V, 86,135sqq.?
26. uniuscuiusque] unusquisqus V
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consequents in27 argumentatione. Et generaliter:
quandocumque fit processus a partibus ad universale in conditional],
est fallada consequentis et secundum figuram dictionis.
Similiier dicendum est in similibus.
!
27. in] et V
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IV DE PLURIBUS IN ORATIONE DETERMINANDIS
76 Quando sunt plura determinanda in oratione que possunt determinari per
determinationem, multiplicitas accidit eoquod possit determinare hoc vel
illud.
Quod patet cum didtur: NULLO HOMINE CURRENTE TU ES ASINUS; simfliter:
NULLO HOMINE SEDENTE TU ES CAPRA. Et similiter de similibus. Si enim
negatio tendit ad participium, falsa est; si ad verbum, vera. Satis simile est: TU
SCIS QUOD NICHIL SCIS QUOD SI TU SCIS, TU NICHIL SCIS; TU SCIS QUOD
NULLUS HOMO EST QUI SI EST NULLUS HOMO EST; NULLUS HOMO SEDET
QUI SI SEDET NULLUS HOMO SEDET. Cum enim didtur 'tu scis quod nichil scis',
si negatio détermine! hoc verbum 'scis' absolute, propositio falsa est; si in
comparatione ad illud quod sequitur, vera est. Idem accidit in omnibus aliia, idest
fallacia compositionis et divisionis.
77 Contra hoc sic obicitur. Cum dicitur: nullo homine cumnte, videtur quod
negatio non possit referri ad verbum sed ad participium. Impossibile enim est quod
dispositif) sit alicubi nisi ibidem sit subiectum propositionis. Sed negatio cadit
supra participii1 sigoificatum. Ergo ubi significatum2 participa refertur, necesse
est quod [85rb] ibidem referatur negatio. Sed actus ipsius participa3 denotatur
esse in re nominis participii. Quare et negatio dividet istud idem, et non refertur
ad verbum.
78 Item. Quod semper debeat referri ad verbum et non ad participium sic
probatur. Compositie non est in participio nisi propter verbum; habet enim
actionem et passionem a verbo. Sed si non habet compositionem nisi verbo
mediante, negationem non recipiet nisi mediante verbo. Et ita verbum semper
recipiet negationem.
79 Ad hoc dicimus quod potest negatio referri vel ad verbum vel ad
participium, eoquod ablativus absolutus prestal sui consequentiam respectu actus
ipsius. Patet < ergo > quod negatio potest referri sic vel sic.
1. participii significatum] participium figuratum V
2. significatum participii] figura cum participium V
3. participii] partis V
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80 Dicendum etiam est quod hec potest multipliciter intelligi: "compositio
non est in participio nisi mediants verbo". Si enim intelligatur quod participium
derivatur a verbo et propter hoc recipit actum et passionem eius, vera est
propositie. Si vero intelligatur quod res verbi sit media inter compositionem
partitipii et ipsum participium, falsa est propositie. Similiter intelligendum est de
similibus.
81 Ex predictis videtur solvi hoc sophisma: SI NICHIL EST, NICHIL ESSE
EST VERUM, quia si negatio que est in consequente referatur ad hoc verbum
'esse', falsa est propositie; si ad hoc verbum 'est', vera est.
82 Sed contra. Si propositio est negativa, eius dictum est negativum. Sed
hec propositio: 'nichil est' est negativa. Quare et eius dictum. Sed dictum non est
negativum nisi referatur negatio ad esse. Quare ex hoc quod fit processus a
propositione ad suum dictum, debet etiam semper negare hoc verbum 'esse'.
83 Quod concedimus, supponentes pro régula quod
quandocumque ex duabus condiüonalibus quarum altera est vera
simpliciter, reliqua nonnisi sub conditions, inferatur aliquid, non
debet alterum4 inferri simpliciter sed sub conditiooe.
84 Unde dicimus quod non valet: si nichil est, nichil esse est veruni; et si
nichil esse est verum, hoc enuntiabile est verum etc.; et ita aliquid est verum'.
Debet enim addi: 'ergo si nichil est et hoc enuntiabile est, aliquid est'. Simile est:
SI NULLUM TEMPUS EST, DIES NON EST. Patet deductio. Simüiter: SI NULLUM
ENUNTIABILE < EST, NULLUM ENUNTIABILE > EST VERUM [etc.]; SI NULLA
PROPOSITIO EST, NULLA PROPOSITIO EST VERA. Idem accidit in consimilibus.5
4. alterum] album V
5. consimilibus] orationibus V
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V DE DICTIONIBUS REDUPLJCATIVIS
85 ITEM:
Quandocumque in hoc verbo 'sunt' notetur causalitas, multiplicitas
accidit <ex' eo quod potest denotari causalitas1 > in2 esse vel in
numéro ipsius esse.
Et generaliter:
quandocomque sic potest notari diversitas cause,3 sic accidit
multiplicités.
Ut patet cum dicitur: ALIQUA IN EO QUOD CONVENIUNT DIFFERUNT; AUQUA
IN EO QUOD SUNT SDvOLIA SUNT DISSIMILIA; ALIQUA IN EO QUOD SUNT
CONVENIENTIA SUNT DIFFERENTIA; ALIQUA IN EO QUOD SUNT OPPOSITA,
NON SUNT OPPOSITA.
86 Prahatio. Aliqua in eo quod sunt opposita, habent hoc nomen 'oppositi"4
commune5 et eius rationem.6 Sed in eo quod habent hoc nomen 'oppositi' et eius
rationem commune,7 non sunt opposita, quia quecumque habent aliquam rationem
communem,8 in eo quod habent illam, non sunt opposita. Quare aliqua in eo quod
sunt opposita, non sunt opposita. Similiter accidit in aliis.
87 Dicimus autem quod cum dicitur: 'aliqua in eo quod sunt convenientia
<sunt differentia' per hoc quod dicitur 'in eo> quod' potest notari9 causa
convenientie in esse vel in numéro ipsius esse. Si in esse, vera est; [85va] si in
numéro ipsius esse, falsa est.
88 Dicendum est simiiiter in similîbus. In tantum autem diversificatur cum
dicitur: 'aliqua in eo quod sunt similia, sunt dissimula', <et 'aliqua in eo quod sunt
dissimilia, sunt non riisaîmilia* > f quod in prima propositione < cum dicitur: 'aliqua >
in eo quod sunt dissimula' habent hoc nomen 'dissimilitudinis' < commune > et eius
1. om. V suppl. coll. BNLat 15070, f. 60rb
2. in esse] V ex inesse b
3. cause] esse Vb
4. opposia] opposita V
5. commune] se K
6. rationem] positionem V
7. commune] cum eo V
8. communem] conventa (I)V
9. notari causa] Vs notare causa V notare causam b
DE MULTIPUCITATIBUS
rationem,10 'in eo quod' notât habitudinem effectus ad causam, sicut album est
effectus albedinis. In alia vero vero propositions cum dicitur 'aliqua <sunc
dissimilia> in eo quod <sunt similia> habent nomen dissimilitudffiis commune et eius
rationem, 'in eo quod sunt non di^miHa' notât causam11 formalem. Unde est
equivocum secundum quod notât causam diversimode.
89 Simile est: ALIQUA IN EO QUOD SUNT EQUTVOCA, SUNT UNTVOCA. Et
est eadem solutio.
90 ubicitur in contrarium hoc modo. Causa est <ad> cuius esse sequitur
aliud de necessitate. Et hoc12 est quia ratio cause13 <est> generalis ad quatuor
causas. Quare omnes cause participant nomen commune univoce <et> eius
rationem.14 Sed <si> universaliter sumitur, equivocationem facit respectu eorum
ad que est univocum. Quare si aliquid sumatur pro hac causa vel pro ilia,
equivocationem non faciet.
91 Item. Eiusdem secundum substantiam est eadem ratio secundum
substantiam. Sed idem in substantia potest esse in tribus generibus causarum.
Quare trium causarum erit ratio substantie una. Quod autem media sit natura
patet, quia très cause, ut dicit15 Aristotiles, in unam veniunt: formalis, finalis et
efficiens. Quare eis erit una ratio substantie. Et ita si dictio16 aliqua denotet
diversas causalitates,17 non propter hoc tenebitur equivoce.
92 Item. Cum dicitur 'in eo quod etc.', omnis equivocatio <est>18 in
dictionibus simplicihus19 vel secundum significationem20 vel secundum
consignifîcationem. Sed id quod dicitur 'in eo quod' non est dictio simplex, sed
oratio. Quare non faciet equivocationem.
93 Ad hoc dicimus quod différentes se habent partes orationis quarum
significationes sunt infinité et ille quarum significationcs finite sunt. Ule enim
10. rationem] positionem y
11. causam] omnem V
12. hoc] hec V
13. cause] esse V
14. rationem] positionem V
15. Cf. Physica U 7,198a24sqq., De anima H 4,415b9 et alibi.
16. dictio] dicta V
17. causalitates] casualitates V
18. <est>]i> om.V
19. simplicibus] b siroplicis V
20. significationem] figurant Vb
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partes orationis que finitas habent significationes, ex adiunctis non variantur21 et
propterea manent eiusdem rationis. Prepositiones vero et coniunctiones non se
similiter habent sed diversificantur secundum diversitatem admnctorum. Unde est
equivocatio ex hac dictione 'in'. Similiter dicendum est22 in similibus.
21. variantur] b nominantui V
22. est] et V
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VI DE DICTIONIBUS MODALEBUS
94 ITEM. Restât aliquid tangere de dictionibus modalibus secundum quod
faciunt propositionem modalem vel non faciunl. Solet ergo dici:1
Distinguitur unaqueque oratio habeas in se modum quod potest esse sermo
de re vel de dicto.
Ut patet cum drätur ALBUM ESSE NIGRUM EST POSSIBILE; VERUM ESSE
FALSUM EST IMPOSSIBLE; IMPOSSffilLE EST TE SEDERE ALIBI QUAM TU
SEDES; IMPOSSIBILE EST TE SCIRE PLURA QUAM SCIS; IMPOSSIBILE EST TE
CURRERE ALITER QUAM CURR1S.
95 Contra hoc sic obicitur quod quedam sunt que composition! adiciuntur,
quedam que extremis composition^. Compositioni, ut 'necessario', 'contingenter';
compositioni autem non adiciuntur nisi prout compositie imita est. Finita autem
non est nisi per extremitates. Quare necesse est semper ut fiat adiectio ad dictum
totale.
% Preterea. Cum dicùnus quod potest fieri sermo de re vel de dicto,
queritur que sit ista nu. Aut est [85rb] esse aut aliud. Si esse, tone accidit ut
prius. Si aliud, tune contra: Aliud non est susceptivum possibilitatis vel
impossibilitatis nisi esse vel non esse. Quare semper fit sermo de dicto.
97 Propter hoc autem quod alibi tactum est de hiis, ad bec breviter
respondemus quod modus semper refertur ad esse. Sed hoc potest esse tripliciter,
quoniam aut prout indifferenter se habet ad extremitates, aut prout magis se
habet ad subiectum quam ad predicatum, aut econverso.2 Si adiciatur modus ad
esse vel ad non esse prout indifferenter respicit extrema, sic fît sermo de dicto.
Si vero Gat sermo de esse prout magis se habet ad ad subiectum, sic fit sermo de
re. Quod < fit > cum diätur NON SCRŒENTEM SCRIBERE EST POSSIBILE. Nichil
enim aliud est <dicere> hoc modo: 'possibile <est> scribere inesse non scribent!'
< quam > quod3 scribens < scribendi > habeat potestatem.
98 Ad hoc dicùnus eliam quod semper modus semper predicatur,4 ut alibi
ostensum est.
1. dici distinguitur] distingui distingua V
2. econverso] econtrarioX
3. quod] autem add. V
4. predicatur] V erit add. V predicatum est b
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VD DE DICnONIBUS EXCLUSrVIS
99 Consequenter dicemus de dictionibus exclusivis. Sunt autem très dictiones
exclusive, scilicet 'tantum' et 'solum' et 'solus', exceptive autem 'prêter', 'nisi'.1
De quibus est questio difficilis propter quid dictiones exceptive sint prepositiones
vel coniunctiones, exclusive vero sint nomina vel adverbia; et propter quid tantum
dictiones exclusive < sint > sub nomine vel adverbio.
100 Ad hoc respondemus quod coniunctiones et prepositiones vincula sunt et
propterea in ratione medii. Sed2 exceptio similiter significatur in ratione medii,
quoniam cum aliquid extra capitur, non est adhuc in termine ad quem. Propter hoc
significatur exceptio per huiusmodi partes. Exclusio vero dicit illud quod dial ut
in termina. Propterea significatur per talia que sic se habent. Et sic significa! <ur>
sicut per nomen et per adverbium. Et quia tantum due partes sunt per se
adiective, per eas proprie fit exclusio.
De distinctione prima
101 Quandocumque ordinatur dictio exclusiva cum termino <simplici>,
accidit multiplicitas ex eo quod potest fieri exclusio generalis vel
spedaUs.
Unde hec est duplex: TANTUM SORTES CURRIT. Potest enim3 is4 esse sensus:
non Plato, non Cicero omit. Vel 'tantum Sortes currit' hocest: nichil aliud
currit.
102 Per hoc solvitur hoc sophisma TANTUM UNUM EST. Quodsi fiat
generalis exclusio, vera est. Si specialis, falsa est, et est sensus: non phrnt sunt;
licet melius solvatur per divisionem ends. Simile patet in aliis.
103 Quandocumque ergo accidit hec distinctione in oratione, accidit sic
opponere. Si aliquid removetur ab aliquo propter hoc quod est distans ab eodem:
si est magis distans, magis removetur. Ut si A removetur a B propter hoc quod
non est B sub C; si D magis distat a C quam B, magis removetur istud ab eo.
1. nisi] b ubil'
2. sed] si V
3. enim] Ve om, V
4. is] V om. b
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Ouate cum predicatum in exclusiva removeatur a diversis a subiecto, et a magis
dislantibus magis removehitur. Et ita cum magis différant5 ea que genere
différant quam que differunt specie: si aliquid removetur a differentibus specie
tantum, multo magis removebitur Ulud [86ra] idem a differentibus6 secundum
genus. Et ita: si Gat exclusif) specialis, necesse est généraient exdusionem fieri.
104 Item. Divisio est sufficiens, sicut et diffinitio, extra cuius dividentia
nichil cadit. Ergo si aliquid cadit extra7 dividentia, non est divisio sufficiens. Sed
al i<qu>a neque generalis <est> neque specialis. Ergo insufficienter dividunt quod
potest exclusio talis esse vel talk. Quod autem minor sit vera patet, quia quicquid
est genus vel species, istud est sub aliquo. Sed exclusio indifferenter adicitur
rebus non determinatis in genere sicut et rebus tenninatis in genere. Quare
quandoque neque fit generalis exclusio neque specialis.
IDS Item. Cum excluditur predicatum ab opposite, vel econverso, hoc non
potest esse per se nisi in contradictorie oppositis, quia adicitur exclusio talibus
que non habent aliquod aliud genus oppositionis nisi vel affirmationem et
negadonem. Sed constat quod oppositum affirmation; secundum contradictionem
nichil ponit. Quare cum + excludetur oppositum in specie, sed simplex +. Quod
patet cum dicitur 'tantum homo', idest non-homo removetur a quolibet alio ab
homine. Et ita non fiet exclusio specialis.
106 ITEM. Queritur cuius < modi > fallacia sit secundum quod fit generalis
exclusio vel specialis. Constat quod si sit aliqua earum; quia est in dictione, erit
equivocatio. Sed videtur quod hoc sit falsum. Si enim hec dictio 'tantum' sit dictio
equivoca secundum quod facit talem exdusionem vel talem, aut hoc erit propter
intendonem horum nominum 'genus', 'species', aut propter id quod est genus aut
id quod est species. Non primo modo, quoniam non Gt exclusio respectu istarum
intentionum. Nee secundo, ut videtur, quia id quod est genus non habet
equivocationem cum eo quod est species. Univoca enim est species generi, ut
habetur in quarto Topicomm? Quare huiusmodi diversitas non faciet
equivocationem.
5. différant] differunt V
6. differentibus] differenter V




107 Ad hoc dicinms quod dupliciter inest9 aliquid rébus.10 Illud enim aut
inest <ut substantiale, aut iiiest> ut accidentals et extraneum non abstractum.
Quod si illud conveniat huic speciei, et removetur ab oppositis secundum genus.
108 Dicendum etiam quod 'generale' et 'spéciale' dupliciter dicuntur. Uno
enim modo 'generale' est sumptum a 'genere' et 'spéciale' a 'specie'. Sic verum
est quod distinctie esset insufficiens, si poneretur secundum nomina sic sumpta.
Alio modo generale est commune ad quidlibet et spéciale: non ad quidlibei. Et sic
accipiuntur 'generale' et 'spéciale' in predicta distinctione.11
109 Dicitur et<iam> quod dictio exclusiva significat per consequens
divisionem oppositi. Oppositum autem secundum affirmalionem et negationem
potest esse dupliciter, quoniam aut in genere aut prêter genus. Propterea duplex
potest esse exclusio,12 scilicet generis, si sit extra genus, specàalis vero, si sit in
genere.
110 Dicimus etiam quod in huiusmodi Ht fallacia secundum equivocationem,




Quandocumque adicitur dictio exclusiva tennino composito, accidit
multiplicitas eoquod potest fieri exclusio ratione unius vel ratione
alterius vel ratione coniuncti.
Unde hec est multiplex: TANTUM HOMO ALBUS CURRIT. Uno enim modo est(ls
sensus 'tantum homo albus', idest: non alius albus. Alio modo 'tantum homo albus',
idest: non niger. Tertio modo 'tantum homo albus', idest non usinas niger.
112 Contra hanc distinctionem sic obicitur. Videtur enim quod non possit
fieri exclusio nisi respectu totius, quoniam fit exclusio respecta oppositi ad
9. inest] Ve est V
10. rebus] duobus V
11. distinctione] 6 divisione V
12. exclusio] conclusio V
13. licet] sed V
14. infmitantis] infinité V
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subiectum. 'Homo' autem non subicitur per se, sed homo sic sumptus. Secundum
quod dicit15 Boetius quod cum dicitur 'Sortes cum Flatone et discipuJis suis',
istud totum est subiectum. Quare non Set exclusio nisi respectu totius.
113 Item. Hec dictio 'tantum' notât divisionem oppositi. Divisio autem est
per extrema. Quod patet per rationem differentie: differentia est qua différant a
se singula. Differentia autem est forma vel per modum forme. Quare per formam
différant omnia inter se. Sed per eadem per que différant aliqua inter se, per
eadem dividuntur inter se. Quare non respectu forme débet fieri exclusio. Sed
'album' notât id quod est forma vel se habens ad modum forme. Quare non
respectu illius débet Geri exclusio.
114 Item. Quod debeat tantum fieri exclusio respectu del homo, sic
ostenditur. Divisio enim proprie et per se est a materia. Omnis autem divisio aut
est a materie mensura aut a tempore. Quare ex parte materie debet fieri divisio.
Et ita non respectu forme. Hec obiectio communis est ad omnem exchisionem.
115 Dicimus autem ad hoc quod potest esse exclusio sic vel sic. Est autem
duplex divisio: una que est materialis, et hec est ex parte materie, secundum
quam esse quantum est divisibile. Alia divisio ex parte speciei est. Et hec est
divisio secundum formam, secundum hoc quod homo differt ab asino et leone. Unde
cum exclusio sit divisio, potest esse exclusio sic vel sic.
116 Ex hoc patet quod
quandocumque ponitur dictio exclusiva in oratione. accidit
multiplicitas eoquod potest excludi respectu huius vel illius.
117 Per hoc patet solutio huius sophismatis: TANTUM ID QUOD EST HOMO
ESSE HOMINEM EST POSSffiELE; TANTUM ID QUOD EST ASINUS ESSE
ASINUM EST POSSIBILE. Si enim adiäatur huic dictioni16 homo,17 vera est
propositie, et est sensus: possibile est nicht! aliud quam id quod est homo esse
hominem. Eodem modo si adiciatur huic dictioni 'possibile', vera est; et est sensus
idest: non possibile. Si autem fiat exclusio respectu huius totius dicti: 'id quod est
homo esse hominem', falsa est propositie et est sensus: tantum hoc dictum est
possibile.
15. De top. diff. 1,1175d7-9.
16. dictioni] dicto V
17. homo] V esse hominem est possibile tantum id add. V del. Ve
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118 Per hoc patet solutio < sophismatis > huiusmodi. In rei vcritate sex
homines cuiront et Sortes seit tantum tres illorum currere. Hec est multiplex:
SORTES scrr TANTUM TRES HOMINES CURRERE secundum predictam




Quandocumque ordinatur dictio exclusiva in oratione, accidit
multiplicilas eoquod potest fieri cxclusio divisim, vel coniunctim.
Cum enim dicitur 'solus Sortes', sensus est: Sortes et non alias. Potest tarnen hoc
removen18 a 'Sorte et alio' [86va] aut coniunctim aut divisim.
120 Per hoc patet solutio huius sophismatis, et similinm. Sit quod Sortes
sciât septem artes, Plato vero sciât quatuor illarum. Inde: SOLUS SORTES SCIT
SEPTEM ARTES, quia: Sortes et non alius seit septem artes. Ergo solus Sortes.
Contra: Sortes et Plato sciant quatuor19 artes. Non ergo solum Sortes etc. Patet
quod si fiât exclusio coniunctim, falsa est; si divisim, vera.
121 Similiter est hic. Sint tantum quatuor enuntiabilia et Plato sciât duo
illorum et Sortes omnia quatuor. Inde: SOLUS SORTES SCIT QUATUOR
ENUNTIABILIA. Item.20 Sint tantum sex homines et Sortes percutiat Ulos sex,
Plato vero tres illorum. Inde: SOLUS SORTES PERCUTUT SEX HOMINES + in
generibus omnibus +.
122 Ohicitur autem contra hoc quod non potest indifferenter teneri
coniunctim vel divisim. In nus enim in quibus < exclusio > videtur indifferenter
teneri coniunctim vel divisim, relatio communis21 est. Et ut relatio communis
participetur ab utroque extremomm coniunctim et non divisim, oporiet22 quod
utrumque per se sit simile. Quod patet in omnibus que dicimtur per respectum.
Sed eius similitude convenu hiis duobus. Quare cum exclusio insit utrique
18. removeri] teneri removen (t)V
19. quatuor] Vu V
20. item] idem V
21. communis] coniunctim V
22. oportet... simile] haec verba post convenit hiis duobus habet V
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<videtur teneri coniunctim>. Et ita si dicatur 'solus Sortes seit septem artes', fiel
exclusio vel generalis vel specialis. Si generalis, tune excluditur quidlibet aliud a
Sorte. Sed 'Sortes et aliud non' est aliud23 a 'Sorte', quia pars non est idem cum
toto. Neque diversa a suo toto. Quare non excluditur sic secundum généraient24
exclusionem. Neque etiam secundum specialem. Non enim Et specialis exclusio
quando excluditur oppositum sub eodem modo. Sortes autem et alius non opponitur
Sorti. Quare nulle modo fit exclusio coniunccim.
123 Ad huius sophismatis solutionem dicitur quod cum dicitur 'Sortes etc.',
potest hec exponi ut25 si dicatur: Sortes non cum olio et Sortes et non alius.
Quod nichil est secundum veritatem, quia adhuc in Mis eadem est distinctie).
124 Propter hoc dicimus quod exclusio est media inter id quod excluditur et
<id> respectu[m] cuius fit exclusio. Illud autem quod excluditur quandoque potest
esse unum, quandoque duo, quandoque tria. Sic26 ergo cum dicitur: 'ista duo sunt
equalia illi', ista duo sunt subiectum equalitatis. Respectu tarnen 'solus Sortes seit
septem artes', hocest27 'non Sortes et alius', id quod est Sortes et alius sunt
unum subiectum exclusionis.
125 Istud est patens in aliis. Dicimus quod cum dicitur 'solum hoc est hoc
et non aliud', ibi enim dicitur 'aliud' communiter ut dicatur quodlibet esse quod
infra illud [quod] cui additur exclusio, non continetur. Unde, facta exclusions
circa partem, excluditur totum.
23. est aliud] et alius V
24. generalem] generationem V
25. ut] vel V
26. sic] sicut V
27. hocest] et hec est V
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Vul DE DJCTIONIBUS EXCEPTTVIS
126 ITEM. Tripliciter contingil aliquid dividi, quoniam aut dividitur
predîcatum a subiecto, sicut contmgit per negatlonem, aut dividitur predicatum ab
opposito subiecti, vel econverso. Contingit2 divisie secunda [vero] per exclusionem,
tertia vero per exceptionem. Determinate ergo de primis duabus divisionibus,
consequens est aliquid tangere de tertia, scilicet de exceptions.
8.1 De distinctione prima
127 Intelligendum ergo quod
quandocumque plura sunt a quibus potest fieri exceptio, accidit
multiplicitas eoquod potest fieri exceptio ab hoc vel ab illo.
Fer hoc \86vb] patet solutio huius sophismatis et similium. Sint hic decem
animalia alba. Que sciantur <ab> octo3 Ulorum4 esse alba neque sciantur ab aliis.
Inde: DECEM PRETER DUO SCIUNT SE ESSE ALBA. Patet quod si fiât exceptio
ab hac dictione decem, vera5 est propositio. Si vero ab hac dictione se, falsa6 est,
et est sensus: decem sciunt se prêter duo [sciunt se] esse alba.
128 Idem sophisma accidit posito quod sex homines sint hic sedentes qui
sciunt quatuor Ulorum esse sedentes, duo autem neque sciant se esse sedentes
neque sciantur ab aliis. Inde SEX PRETER DUO etc. Idem < indicium > in omnibus.
129 Obicitur autem contra hoc quod cum dicitur: 'decem prêter duo sciunt se
esse alba', quod dictio exceptiva secundum suam exceptionem non variatur nisi a
diversitate adiunctorum. Sed eadem sunt supposita per rclativum et suum
antecedens. Quare eadem exceptio hic et ibi. Et ita si dicatur 'decem prêter duo
sciunt se esse alba', sive Hat exceptio a relative sive ab antécédente, ad idem
redit.
1. predicatum] V a subiecto add. Vsecl. b
2. contingit] vel etiam (sic!) V
3. octo] VIIV
4. Ulorum] illarum V
5. vera] falsa V
6. falsa] vera V
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130 Item. Virtus exceptionis est ut sit alkuius et ab aliquo toto et in ratione
totius. Sed relativum non habet rationem totius. Quare relativum non significa!
aliquid7 gratia totius, quoniam si sic, tune relativum non significa! ex vi vocis.
Quare a8 relativo non fit exceptio.
131 Item. Virtus exceptionis est ut sit a toto habente detenninatam rationem
totius. Sed relativum non déterminât aliquam rationem totius, quia si sic, tune non
posset ad quodlibet antecedens refeni. Unde vere ab eo non poterit fieri exceptio.
132 Ad hoc dicimus quod idem est. Et quod idem est eundem habet
effectum' in oratione. Idem tarnen diversimode ordinatum diversa potest causare.
Unde cum oratio compleatur mediante ordinatione, aliam autem habent
ordi<natio>nem relativum et antecedens, manifestum est quod différons erit
exceptio hinc inde.
133 Dicimus etiam quod quedam significant totum secundum rem, quedam vero
secundum aliquod consequens determinant in se totalitatem. Quod patet. Si enim10
dicatur decem, totum numérale determinatur11 virtute significationis. Sed si
dicatur decem vident se, in relativo determinatur totalitas, non de virtute
significationis pronominis ipsius sed relationis.
134 Per hoc patet solutio ad tertium.
135 Ex predict is patet quod sic<ut> negatio negationis non est negatio
simpliciter sed secundum quid, similiter exceptio exceptionis non est exceptio
simpliciter sed secundum quid. Unde sicut non valet: 'negatur negatione; ergo
negatur', similiter non valet: 'excipitur ab exceptione; ergo excipitur'.
136 Ex hiis patet solutio ad hoc sophisma et similia. Sit quod unusquisque
alius a Sorte excipiat se ab aliqua actione particular!, et non Sortes. Inde OMNIS
ALJUS A SORTE EXCIPITUR ET SORTES NON EXCIPITUR. Ergo omnis homo
excipitur prêter Sortem. Sed contra sic. Excipitur Sortes. Simile est. Sit ita quod
uniusquisque alius a Sorte excludat se ab aliquo predicate etc.
137 [87ra] Dicimus autem quod non sequitur sic: 'excipitur Sortes; ergo
Sortes excipit < ur >', quoniam cum dicitur 'omnis homo prêter Sortem excipitur', sic
7. aliquid gratia] aliquod genus V
8. a relativo] aplö (sic!)V
9. effectum] affectum V
10. enim] unum V




excipit<ur> Sortes ab exceptione. Excipi12 autem ab exceptions non est13 excipi
simpliciter. Si autem [sic] infertur sic: 'excipitur Sortes et alius a Sorte; ergo
ornais homo excipitur', patet quod non tenet. Sicut non sequitur 'Sortes est aJbus
pedem; et omnis alius a Sorte est albus; ergo omnis homo est albus'. Similiter
dicendum est in similibus.
8.2 De distinctions secundo
138. ITEM.
Quandocumque excipiuntur duo vel plura respectu alicuius predicati,
accidit multiplicilas ex eo quod possunt capi comunctim extra totuin
et coniunctum remover!14 polest ab eis predicatum.
139 Fer hoc patet solutio huius sophismatis et similium Sit ita quod
unusquisque ferat lapidera per se prêter Sortem et Platonem, qui ferant lapidem in
communi. Inde: OMNIS HOMO PRETER SORTEM ET PLATONEM FERT
LAPIDEM, quia non est instantia nisi in Sorte et Platone.
140 Sed contra. Sortes et Plato ferunt lapidem. (Simile est, posito quod omnis
homo sciât septem artes prêter Sortem et Platonem, Sortes autem et Plato
sciant cas coniunctim). Inde 'omnis homo prêter Sortem et Platonem fert lapidem'.
Necesse est quod aut fiât exceptio coniunctim aut divisim. Sed16 utroque modo
est falsa. Quare simpliciter falsa est. Quod autem utroque modo sit falsa patet. Si
enim excipiantur divisim, tune is est sensus: omnis homo prêter Sortem fert
! lapidem et omnis homo prêter Platonem fert lapidem. Sed utraque harum est falsa.
Quare hoc modo propositie <est> falsa. Si autem17 excipiantur coniunctim,
contmgit illis coniunctim sumptis convenire predicatum. Quare uterque excipitur
coniunctim. Similiter solvitur18 in omnibus similibus.
12. excipi] excepi V
13. est] autem V
14. removeri polest ab eis] nos vere ab eque (I)V
15. homo] non V
16. sed] si V
17. autem] enim V
18. solvitur] obicitur V
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141 Item. Ut dicit19 Priscianus, prepositie preponitur vim dictionis sibi
defendens. Sed id quod preponitur, relationem habet ad postpositum. Quare erit
bene proprie et per se postpositum. Quare sicut20 cum dicitur: simile sibi simile
unura ad unum respicit, similiter prepositio respiciet unum casuale. Unde cum
dicitur: 'omnis homo prêter Sortem et Platonem fort lapidera', necesse est quod
prepositio tantum respiciat unum casuale. Et ita respiciet utrumque divisim. Et
< ita > ista distinctie nulla.
142 OMNIS21 HOMO etc.,sicut pretactum est, [quod] multipliciter posset
exponi, quoniam aut divisim aut distributione; et <tunc aut> divisim removetur22
predicatum ab eis (et sic falsa est propositie), aut coniunctim ab utroque (et sic
iterum propositio est falsa), aut coniunctim a distributione ita quod divisim
removetur predicatum ab eis; et sic est propositio vera. Patet ergo quod si
queratur an23 excipiatur coniunctim aut divisim secundum24 quod est vera
propositio, dicendum quod coniunctim a distributione, divisim tarnen removetur ab
eis predicatum.
143 Dicendum eltam <quod> secundum quod ista duo, Sortem et Platonem
tenentur coniunctim, illa sunt loco unius casualis et ordinem habent sicut unum
postpositum ad prepesitum. Sicut enim due substantie subiectum unum sunt numéro,
similiter due possunt esse unum subiectum relationis in25 unaquaque oratione.
144 Ex hiis patet quod non excipitur in exceptiva, videlicet26 id quod est
[87rb] causa falsitatis in preiacente. Unde patet quod non sequatur: 'DECEM
PRETER QUINQUE SUNT QUINQUE; sed hec quinque non sunt illa quinque; quare
non excipiuntur', nisi illa quinque in quibus habundat denarius a quinario. Similiter
patet in hiis: QUATUOR PRETER DUO SUNT DUO; OCTO PRETER QUATUOR
SUNT QUATUOR. Et sic de similibus.
19. fast, gramm. XIV, 24,8-11: "nomini enim, quae principalis est omnium orationis
partium, et ceteris quae casus ad nominis similitudinem sumunt, praeposita vim
potest sibi dictionis defendere".
20. sicut] sunt V
21. omnis homo etc.] conieci omrûno autem V
22. removetur] removeri V
23. an] aut V
24. secundum quod est] sed quod etiam V
25. in unaquaque oratione] conieci; post lacunam sex litterarum operatione (!)
habet y
26. videlicet] videtur si V
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145 Patet etiam quod <si> exceptio dénote! habitudmem partes ad totum,
patet quod si ab aliquibus que dicunt partes secundum quod partes27 fiât
processus, videlicet28 ad aliquid quod non sit pars secundum quod pars, semper
accidit fallacia figure dictionis ex variatione exceptionis. Ut patet, posito quod
unusquisque homo < videat > omnem hominem alium a se et se non. Inde: OMNIS
HOMO PRETER OMNEM HOMINEM VIDET OMNEM HOMINEM. Probatio.
Sortes prêter se videt omnem hominem, Plato etc., et sic de ôngnM« Ergo omnis
homo etc. Sed contra. Tôt excipiuntur quoi supponunlur.
146 Simile est: OMNIS ASINUS PRETER OMNEM ASINUM CURRIT. Similiter:
OMNIS MUSICUS PRETER OMNEM MUSICUM DISPUTAT CUM OMNI
MUSICO. In omnibus est figura dictionis in argumentatione a mutatione
exceptionis.
147 InteUigendum etiam est quod licet tot excipiantur quot supponantui, non
propter hoc est30 oratio incongrua vel falsa ubi sit idem modus. Ut patet, posito
quod tantum sint sex hommes; quorum tres constituant populum, Uli autem tres
cum quarto constituant populum, tertius populus sit ex omnibus sex. Inde sic:
OMNIS POPULUS PRETER UNUM SUNT TRES HOMINES VEL QUATUOR.
Probatur. In ilia positione31 dividi<tur> tertius populus contra duos. Et est
communis ad eos. < ... >32
27. partes] partis V
28. videlicet] vel V
29. hominem] alium V
30. est] et V
31. illa] aüa V
32. nonnulla excidisse videnrur
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IX DE MUS DICTIONIBUS 'INCIPIT' ET 'DESINIT'
148 In unoquoque in quo contingit1 reperire prius et posterius, in eodem
comingit reperire primum2 et uJtimum. Quare in motu contingit reperire primum
et ultimum. Sciendum ergo quod hoc verbum incipit significa! primum in motu et
hoc verbum desinit ultimum in motu. Sed primum in motu comparationem habet ad
ea respectu quorum est primum. Similiter ultimum in motu comparationem habet
ad ea respectu quorum est ultimum. Fropter hoc ista verba incipit, desinit,
finiuntur ab extra < et > ponuntur sincategorematice.3
149 Cum ergo incipere hohem aliquid sit höhere nunc et non prius, desinere
econverso,4 sciendum est quod
si accidit mutatio aliquorum que debent obscrvari in argumentatione,
accidit figura dictionis.
Ut posito quod Sortes sit albissimus hominum qui nunc sunt,5 et continue post
hoc nascatur Plato, qui erit albior, patet quod non valet hec argumentatie: 'Sortes
est albissimus hominum; et non erit etc.; ergo desiit etc.', quoniam in prima
propositions supponit tantum pro hominibus qui sunt, in assumptione vero supponit
tantum pro hominibus qui sunt et qui non sunt. Simulier accidit posito quod
Sortes sit < opulen > tissimus gramaticus eorum qui sunt et iam nascatur alius melior.
150 Ex hiis patet solutio huius sophismatU et similium. Posito quod Sortes
sciât decem enuntiabilia sed obliviscatur unum6 illorum. Inde: SORTES SCIT
DECEM ENUNTIABILIA ET NON SCIET CONTINUE DECEM; ergo desinit scire
decem. Patet per7 secundum [87va] Elencorum* quod non sequitur: 'iste habuit
decem digitos; et non habet decem; ergo amisit decem'. Cum tarnen desinere scire
sit anüttere scientiam, non tenebit ista: 'scivit decem'; et decem non seit; ergo
desinit etc. Et est fallacia figure dictionis. Similiter9 accidit in similibus.
1. contingit] contra V
2. primum et ultimum] prius et posterius V
3. sincategorematice] sincategremata (!)V
4. econverso] econtrario V
5. sunt] nunc V
6. unurn] unu.s V
7. per) Ve quod V
8. Soph. El. 22,178a29sqq.
9. similiter] simula V
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X DE DU ABUS DICTIONIBUS OFFICIALJBUS
IN EADEM LOCUTIONE INCIDENTIBUS
151 Item. Generalis distinctio est (que potest adaptari cuilibet paralogisme)
quod
quandocumque incidunt due dictiones officiales in eadem locutione, accidit
multiplicitas ex eo quod una potest includere reliquam vel includi.
Hoc autem idem est quod
aliquid potest iudicari secundum expositionem unius dictionis vel alterius;
vel quod una dictio potest exponi vel altera.
152 Per hoc patet solutio huius sophismatis: SOLUM GENTTIVUM PRECEDIT
SOLUS NOMINATIVUS; SOLIUS BINARÜ PARS EST UNITAS ET NULLUS
NUMERUS. Si iudicetur secundum expositionem exclusionis, vera est propositio.
Sed secundum naturam copulationis, falsa est. Similiter1 est hic:2 SOLA
ASSUMPTIO PRECEDIT SOLAM CONCLUSIONEM.
153 Ex hiis patet solutio huius sophismatis. Sit ita quod solus Sortes videat
omnem hominem et iterum videat omnem hominem prêter Plaumem. <Inde sic:
SORTES BIS VIDET OMNEM HOMINEM PRETER PLATONEM.> Patet quod si
iudicetur locutio secundum expositionem del 'bis', propositio falsa est. Si secundum
expositionem del 'prêter', vera est.
154 Similiter patet in aliis. Ut cum dicitur: TU ES QUIDLIBET VEL ALIUD A
QUOLIBET; TU ES OMNIS HOMO VEL DIFFERENS AB OMNI HOMINE; TU
SOS3 OMNE ENUNTIABILE VEL DIVERSUM AB ILLO. Potest enim iudicari
secundum expositionem signi et sic propositio est vera vel coniunctionis,4 et sic
propositio est falsa. SimiHter in omnibus.
155 Obicitur autem in prima quid sit ïflud quod dicitur per nomen
<'inclusionis'>, scilicet quid sit includere et includi. includere enim proprie et per
se est aUcuius continents localiter vel < sicut circumferentia claudit
1. simiiiter] similis K
2. hic] hoc V
3. scis] es V





centrum. Sed neutro modo se potest6 habere dictio ad dictiouem. Quare fit unius
claudere et alteriis claudi.
156 Dicimus autem ad hoc quod sicut est in aliis quod si aliquid claudat aliud
in se: si illa sint eiusdem nature, necesse est ut illud quod claudit prius recipial
actionem quam illud quod clauditur, quare, ad proportionem, una dictio dicetur
tune altera<m> indudere cum ilia prius recipit actionem, scilicet vel divisionem vel
expositionem etc.
157 Obicitur autem contra hoc quod prius7 dictum est quod8 debet rectum
prius exponi quam ohliquum. Videtur enim quod rectum semper debeat primo
cxponi. Ita enim dicit9 Priscianus quod omnis constructie incipit a recto.
Sermones autem sunt signa intellectuum. Quare illud quod est primum in sermone,
illud est primum signum. Hoc autem est primum constructibile. Quare primum
constructibile primo significabit. Et ita rectum derelinquet aliquid primo in
intellectu secundum rationem signi. Et ita est quod10 omnino prius componet vel
dividet illud quod est sub rectitudine quam illud quod est sub obliquitate.
158 <Item>. In natura prius [87vb] est materia simplex11 et quod ad modum
eius est Ulo quod adquiritur supra materiam12 ulam. Quare in ratione primo
oportebit13 illud preponere alii14 quod se habeat ad modum materie. Solum autem
est illud ad modum materie quod est ad modum stantis per se. Illud autem non est
obliquum sed tantum rectum. Quare cum in oratione15 proprie sit rectum in
principio, iudicium prius erit de Ulo.
159 Dicimus autem ad hoc quod contingit iudicare in componendo et
resolvendo et istud quod est in uno primum, in reliquo <est>16 postremum,
quoniam quod primum erat17 in generatione, ultimum est in resolutions. Unde
6. potest] hab
7. Vide supra,(j$> /
8. quod debet] idem V
9. Cf. Inst, gromm. XVII, 105
10. quod omnino] tune omnia V
11. simplex ... eius est Ulo] simplicité? quam et motus et illud V
12. materiam] naturam V
13. oportebit illud] apparebit s. ( = scilicet) V
14. alii quod] aliud quam V
15. oratione] ordine V
16. < est > ] b om. V
17. erat] erit Vb
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dicitur quod secundum viam generationis primo iudicium incipit a recto eoquod
primum est in generatione, secundum propositiones protactas. Sed secundum viam
resolutionis ab obliquo incipiet iudicium eoquod < quod > ultimum est in generatione,
primum est in resolutione. Per hoc patet solulio ad obiecta.
160 Obicitur autem de hoc quod prius diximus18 quod cum dicimus TU ES
OMN1S HOMO VEL DIFFERENS AD OMNI HOMINE, potest esse iudicium
secundum expositionem signi vel eorum que sum sub disiunctione.19 Simih'ter de
coniunctione. Etenùn dicit20 Priscianus: "nulla pars orationis indifferenter se
habet ad plura prêter solam coniuncliunem". Fropter hoc coniunctio de suo esse et
ratione est médium. < Médium > autem fininim non est sine appositions extremorum.
Quare necesse est prius iudicare de extremis quam de medio.
161 Item. Cum dicitur: TU ES QUIDLIBET VEL ALIUD A QUOLIBET, [et] li
quidlibet vel est extremum vel pars extremi. Quare prius habet iudicare de
distributions quam de disiunctione. Similiter videtur de copulatione.
162 Item. Natura vinculi + in ratione tali non est prêter non est incita + ut
habemus in prmcipio Constructioratm.21 Et propter hoc ultimo docet de
constructione ipsius. Quare prius videtur mcipiendum ab extremis constructionis
quam ab ipsa constructione.
163 Dicimus autem, sicut prius, quod possumus iudicare duplicator, vel scilicet
componendo vel resolvendo. Et uno modo constructio[nem] est prior, alio modo
extrema constructionis. Sicut patet in precedentibus.
18. Vide supra, 154
19. disiunctione] coniunc. (I)V




XI DE HAC DICTIONE TOTUS'
164 Totum' secundum quod est totum dic.it perfectum, pars autem est
materiale ad totum, Totum' autem tripliciter accipitur. Uno modo totum idem
<est> quod perfectum; secundum quod habetur1 ab Aristotile, quod omne totum et
perfectum idem. Alio modo dicitur totum quiiibei pan comprefiensa a toto,
secundum quod est comprehcnsa in ipso. Tertio modo dicitur totum comprehensum
ex omnibus partibus.
165 Ex hiis patet qualiter débet respondere ad huiusmodi: TOTUS2 SORTES
ET TOTUS2 PLATO AUT SUNT HOMINES AUT NON-HOMINES: Similiter:
UTRUM TOTUS2 SORTES SIT SORTES. Si enim totum sit idem quod perfectum vel
comprehensum^ ex omnibus partibus, verum est quod totus Sortes est Sortes. Si
totus Sortes sit idem quod queübet pars Sortis, propositio falsa est. Similiter
dicendum est in similibus.
166 Ex hiis patet solutio huius < sophismatis >. Sit4 A totus Sortes, B totus
Sortes prêter pedem. Ex quo enim pars est materiale ad totum, iste differentie
animation et sensibile non sunt differentie sed accidentia.5 Ouare non sunt in
perfectione. Propterea6 hic [SUra] non est locus a diffmitione: 'B est substantia
animata sensibilis; ergo B est animal'. Iste enim non sunt ibi differentie, ut
osiensum est.
167 Per hoc patet quod non solvunt[ur] qui dicunt quod fallacia accidentis
est in hac argumentatione: 'si A est animal, B est animal: sed B est pars A; ergo
animal est pars animalis', quia supposito quod id quod est A sit animal, non
accidit inconveniens.
1. Phys. ffl 6, 207al3-4
2. totus] V solus b
3. comprehensum] comprehend« V
4. sit] seit V
5. accidentia] activa (I)V






I DE PROPOSITIONIBUS MODALffiUS
II DE PROPOSITIONIBUS TRUNCATIS
III DE SOPHISMATIBUS PER FIGURAM DICTIONIS DISSOLVENDIS
IV DE SOPHISMATIBUS PER FALLACIAM CONSEQUENTIS DISSOLVENDIS
V DE SOPHISMATIBUS PER FALLACIAM ACCIDENTIS DISSOLVENDIS
VI DE SOPHISMATIBUS PER FALLACIAM SECUNDUM QUID ET
SIMPLICITER DISSOLVENDIS
VII DE SOPHISMATIBUS EX ALIQUA MULTIPLICITATE PROCEDENTIBUS
tl f ! l De multiplicitate incidente in terminis accidentalibus
2 De multiplicitate incidente in propositionibus modalibus
3 De muitiplicitale incidente circa hoc verbum 'vult'
4 De multiplicitate incidente circa hanc dictionem 'unum'
5 De multiplicitate incidente circa dictiones exclusivas
6 De multiplicitate circa hanc dictionem 'qui'
7 De multiplicitate incidente circa dictiones relativas
VIII DE DUOBUS SINCATEGOREMATIBUS IN EADEM LOCUTIONE POSITIS
IX DE SOPHISMATIBUS CIRCA HANC DICTIONEM 'NECESSARIO'
INCIDENTIBUS
X DE SOPHISMATIBUS CIRCA NEGATIONEM INCIDENTIBUS
XI DE SOPHISMATIBUS CIRCA DUPLJCEM DETERMINATIONEM
INCIDENTIBUS
XH DE SOPHISMATIBUS ORCA HOC SIGNUM 'OMNIS' INCIDENTIBUS
Xm DE SOPHISMATIBUS CIRCA DICTIONES SPECIALES INCIDENTIBUS
1 De dictione exceptiva
2 De dictione exclusiva
3 De hac coniunctione 'et'
4 De hiis dictionibus 'equaliter' et 'inequaliter'
Lcgcndum:
IJ F = codex Florianus (Sankt Florian, XI632, ff. 42-51)
f = manus quae correxit F
p™ = manus quae est in margine /
] = scrips! (scripsit)
< ... > = supplevi
[ ... ] = seclusi






1 Ut ait1 Tullius in Retoricis "cum omne expetendum propter se aut propter
aliud vel propter utrumque expetatur", sophisüce exercitationis argutias, - quas
quidam < propter se, quidam > propter aliud, quidam (utpote sophiste) propter
apparentera sapientiam auctumant appetendas et cum summo digito et quasi per
indicem gestientibus tangendas2 - opère pretium est in tractatu eorundem
sollerü3 indagine precognosse, cum secundum Aristotilem in principle Primo
Philosophie* nemo ens in domo locum ianue debeat ignorare.
2 A levioribus ergo et communibus, quibus ignoratis ars ignoratur,
mchohantes, simplices probationes planas consuetasque solutiones sophismalum
subiuncturi,5 a modalibus indpimus.
1. Cicero, Topica, 89
2. tangendas] tangere f
3. sollerti] soleri F
4. @. Arist. Metaph. Al, 993b5
5. subiuncturi] subiunctururi (!)F
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I DE PROPOSrnONIBUS MODAUBUS
3 Régula est quod
modus in modalibus propositionibus potest attribui totali dicto vel
subiecto Ulius dicti.
Secundum quam possibilitatem propositie dicitur duplex, scilicet de re vel de
dicto. Par hanc viam sequentia sophismata distinguuntur.
4 tMPOSSIBILE EST ALIUD QUAM ASINUM GENUISSE TE. Probatio. Alia
res quam hec, scilicet quam asinum genuisse <te>, est < im > possibilis. Ergo prima
<vera>, ex qua sequitur. Contra. IMPOSSIBILE etc. Sed aliud gcnuit te. Ergo <aliud
quam > asinus genuit te.
5 Solatia. Prima est duplex. Primo secundum [quod] amphiboloiam ex <eo
quod> hoc quod dico 'aliud' potest construi cum hoc verbo 'est' vel cum hoc verbo
'genuisse'. Si cum hoc verbo 'est', sic probatur et est vera. Et est sensus: ana res
quam hec,1 scilicet asinum genuisse te, est impossibilis Si cum hoc verbo
'genuisse', sic iterum est duplex ex eo quod potest esse de re vel de dicto. Si de
re, tune est vera. Tune enim hoc quod est 'aliud' cadit extra hoc quod <est>
'impossibile' et ideo non ampliatur sed determinate tenetur. Et quia pro uno potest
reddere locutionem veram, pro pluribus vera est locutio. Est enim sensus: aliquam
aliam rem quam asinum genuisse te est < im > possibile. Si de dicto, tune est falsa.
Sic enim 'aliud' cadit sub hoc quod est 'impossibile' et ideo ampliatur ad
subponendum pro omnibus eis que sunt alia ab asino. Est enim sensus: < impossibile
est> quod aliqua <alia> res ab asino genuerit te, idest: nulla res alia ab asino
poterat genuisse te.
6 IMPOSSIBILE EST TE SCIRE PLURA QUAM SCIS. Probatio. Hec propositio
-*èu scis plura quam sds, est impossibilis.2 Ergo et eius dictum, scilicet te scire
plura quam scis, est impossibile. Ergo prima vera. Contra. IMPOSSIBILE EST etc.
<Sed tu potes scire plura quam modo sds>. Ergo tu [non] potes scire plura quam
scis.
7 Solutio. Prima est duplex ex eo quod iste modus '< im > possibile' potest
attribui totali dicto, scilicet te scire plura quam scis. Et sic prima est de dicto. Et
1. hec] coll. cap. 3 hoc f
2. impossibilis] impossibile F
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sic probatur et sic est verum. Et est sensus: hoc dictum te scire plura quam scis
est impossibile. Hoc enim dictum non potest nee potuit nee potent esse verum.
Ergo est impossibile. Et sic probatur.3 Vel iste modus 'impossibile' potest attribui
subiecto dieu, scilicet huic quod est 'te'. Et sic est faka. Et est sensus: 'tu non
babes potentiam modo ut in alîo tempore scias plura quam scis modo'. Et sic
improbatur.
8 Similiter solvitur hoc sophisma: IMPOSSIBILE EST ANTICHRISTUM ESSE
HOMINEM, SI NON EST ANIMAL, frobatio. Hec propositio: 'Antichristus est homo,
si non est animal' est ùnpossibilis. Ergo eius dictum est impossibile. Ergo prima
vera. Contra. IMPOSSIBILE EST etc. Sed Antichristus non est animal Ergo
Antichristum impossibile est esse hominem. Quod falsum est. Ergo prima falsa.
9 Solatia. Prima est duplex. Si sit de dicto, vera est. Et sic probatur. Et est
sensus: hoc dictum Antichristum esse hominem4 si non est animal, est impossibile.
Si sit de re, sic est falsa. Et sic < im > probatur. Et est sensus: si Antichristus modo
non est animal, impossibile est eum alio tempore esse hominem.
10 Similiter solvitur hoc sophisma: POSSffiELE EST OMNEM HOMINEM
DIFFERRE AB ANTICHRISTO. Probatio. Hec propositio est possibilis: 'omnis homo
differt ab Antichristo'. Ergo et eius dictum. Ergo prima est vera. Contra.
POSSIBILE etc. Sed Antichristum possibile <est> esse hominem. Ergo possibile est
differre Antichristum ab Antichristo. Quod falsum est.
11 Solutio. Prima est duplex. Si sit de dicto, sic[ut] est vera; si de re,
sic[ut] est falsa. Aliter tarnen, <et> melius, potest dici, scilicet quod prima habet
duplicem expositicmem, sicut vult5 Aristotiles. Aut enim possunt sumi ea que sunt
homines aut ea que possunt esse homines. Si primo modo accipmtur, sic prima est
vera et probatur.6 Et est sensus: hoc quod est homo potest differre ab
Antichristo. Si secundo modo, sic falsa et improbatur. Et est sensus: omne quod
potest esse homo, potest differre ab Antichristo.
12 POSSIBILE EST OMNE ANIMAL ESSE OMNEM HOMINEM. Probatio.
Possibile est <omne> aliud7 ab nomine destrui. Ponatur ergo modo sic: hec
3. et sic probatur] sicut et eius probatio F
4. hominem] homo F
5. CE Soph. El. 4,166a28-32.
6. probatur] probatasicsaepiusF
1. aliud] aliquid F
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propositie 'omne animal est homo' est possibilis. Ergo et eius dictum est possibile.
Ergo prima. Contra. OMNE ANIMAL etc. Sed omnis asinus est animal. Ergo
possibile est omnem asinum esse hominem.
13 [42rb] Solatia. De dicto vera, de re vero falsa est. De dicto: et est
sensus: hoc dictum omne animal esse Hominem est possibile < et > aliquando erit
verum. De re: et &st sensus: omne quod est modo animal potest esse homo. Et est
falsa et sic improbatur.
14 Similiter potest solvi hoc sophisma: IMPOSStBILE EST ANTICHRISTUM
ESSE HOMINEM QUI EST. Probatio. Hec propositio: 'Antichristus est homo qui
est' est possibilis, quia aliquando erit vera. Ergo et eius dictum est possibile. Ergo
prima. Contra. POSSIBILE EST etc. Sed homo qui est, non est nisi Sortes vel
Plato <et sic de aliis modo existentibus >. Ergo possibile est Antichristum esse
Sortem vel Platonem < etc. >.
15 Solatia. Prima est duplex. Si sit de dicto, sic est vera. Et est sensus: hoc
dictum Antichristum esse hominem qui est possibile erit. Ideo aliquando verum. Si
de re, sic est falsum. Et est sensus: hominem qui est modo, possibile est aliquando
esse Antichristum. Et sic improbatur.
16 Similiter solvitur hoc sophisma: NULLUM HOMINEM <ESSE> EST
NECESSARIUM. Probatur per singulares. Contra. NULLUM HOMINEM etc. Sed
quicquid est necessarium, est verum. Ergo nullum hominem esse < est > verum.
17 Solutio. Prima est duplex: de re vel de dicto. De re vera et probata. De
dicto falsa et improbatur.8 Et est sensus: hoc dictum nullum Hominem esse est
necessarium.





Plures propositiones truncate sunt que secundum quod diversimode
perficiuntur, diverses habent sensus.
19 Secundum hoc solvitur hoc sophisma. Ponatur quod Sortes et Plato sint
semper similes. Et sint modo albi, possunt tarnen transmutari ex albedine in
nigredinem. Inde sic: SORTES POTEST ESSE ALTERIUSMODI QUAM SIT PLATO.
Probatio. Plato est albus. Sortes potest esse niger. Ergo prima vera. Contra.
SORTES etc. Ergo Sortes potest esse HissimilU Platoni. Quod est < contra > positum.
20 Solutio. Prima est truncata. Potest duobus modis perfid. Uno modo sic:
'Sortes potest esse alteriusmodi quam Plato sit modo'. Et sic est vera et sic
probatur. Alio modo sic: 'Sortes potest esse alteriusmodi quam Plato posât esse'.
Et sic est falsa et sic improbatur.
21 Similiter potest solvi hoc sophisma. Ponatur quod Sortes emat cappam et
emendo Ulam credat se decipi, et non decipiatur. Inde sic: SORTES DECIPITUR
NISI IPSE DECIPIATUR. Pmbatio. Sortes crédit se decipi. Quod est falsum nisi
ipse decipiatur. Et quicumque crédit falsnm, decipitur. Ergo etc. Contra. loi
sequitur oppositum ad oppositum. Ergo locutio est falsa.
22 Solutio. Prima est falsa simpliciter. Ad probationem autem respondendum
per fallaciam secundum quid et simpliciter. Sortes decipitur credendo nisi
decipitur emendo. Ergo decipitur nisi decipiatur. Aliter potest dici, et melius,
secundum quod prima est truncata. Et débet sic perfid: 'Sortes decipitur credendo
nisi decipiatur emendo'. Et sic non sequitur ibi oppositum ad oppositum.
23 SORTES DESINIT SCIRE PLURA QUAM PLATO. Cuius positio talis est.
Ponatur quod Sortes sciât quatuor enuntiabilia et desinat scire duo; Plato sciât sex
et desinat scire unum. Sed plura sunt duo quam unum. Ergo prima vera. Contra.
SORTES etc. Ergo Sortes seit plura quam Plato. Quod est contra positum.
24 Solutio. Prima est truncata. Et potest duobus < modis > perfici. Sic: 'Sortes
desinit scire plura quam Plato sciât'; et sic est falsa et sic improbatur. <Vel sic:
'Sortes desinit scire plura quam Plato desinat scire', et sic est vera et sic
probatur >.
25 Similiter est hic: INFINTTA SUNT FINTTA. Probatio. Duo sunt finita, tria
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sant finita, et sic in infinitum. Ergo prima est vera. Contra. Ibi est oppositum de
opposite. Ergo locutio falsa.
26 Solatia. Prima est duplex ex eo quod hoc quod dice 'infinitum' potest sumi
ut res vel ut est modus sive signum. Si primo modo, falsa est, et sic improbatur.
Et est sensus: res infinite sunt finite. Si secundo modo, vera est et sic probatur.
Et est sensus: quelibet [plura] sunt finita sed1 non tot quin plura sint finita.
27 Aliter potest solvi dicendo quod prima est falsa siœpliciter. Et sequitur:
'infinita svmt finita: ergo infinita sunt', sicut sequitur: 'homo est albus; ergo homo
est'. Quandocumque enim terminus accidentalis predicatur de aliquo, relinquit esse
simplicitsr. Sed hoc quod dico 'finitum' est terminus accidentalis. Sequitur ergo:
'infmita sunt finita; ergo infirma sunt'.
28 Solvendum est ergo ad probationem per fallatiam consequentis. Hec enim
est truncata: 'et sic in infinitum'. Et potest sic perfici: 'et sic est verum
predicari in infinitum de rébus'. Et sic est falsa et sequitur conclusie. Vel sic: 'et
sic[ut] contingit predicari finitum in infinitum de rébus'. Hec autem duas habet
causas veritatis. Potest enim hec esse <vera> aut quia est < verum > finitum in
infinitum predicari de rebus aut, licet non sit verum, potest tarnen esse verum.
Cum igitur alteram istarum causarum omittat et aliam inférât, \42va] facit
fallaciam consequentis, sicut si, posito tantum tres homines esse et tantum duos
illorum currere, sic argueret: 'Sortes currit, Plato currit et sic contingit cursum
de tertio predicari: omnis homo currit'.
29 Aliter potest solvi dicendo2 quod prima est falsa secundum quid et
simpliciter. Procedit enim ab uno dicto secundum quid et alio simpliciter ad
dictum secundum quid. Ibi enim predicatur simpliciter 'finita' de infinitis.
Similiter cum dico: 'duo sunt finita', 'finita' predicatur simpliciter de duobus. Et
similiter <tria> cnm dicitur [tria] 'tria sunt finita'. Cum vero dicitur: 'et sic in
infinitum', <'infinitum'> predicatur de rébus secundum potenliam solum et non
secundum actum. Et ita predicatur solum secundum quid. Nam3 in potentia est
solum secundum quid.
1. sed] sive F
2. dicendo] dicendum sicpersaepe F
3. nam] et F
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30 Similiter est hic:4 <SI EGO DICO FALSUM, T>U ES ASINUS. Pmbatio.
Aut res habet se aliter quam dico, aut non. Si sic, habeo propositum. Si alilcr,
<sic ego dico falsum>. Sed si ego dico falsum, ergo se habet aliter a falso. Ergo
vere tu es asinus.
31 Solutio. Prima est falsa simpliciter. Ad probationem autem respondent
quidam distinguenles Ir5 <'res' in oratione>: 'aut res se habet aliter quam dico' in
dictione una que est: <'que> per ipsam orationem signifitatur'6 et alia que est:
'actualis rerum existentia in mundo'.7 Si primo modo sumitur bec dictio 'res',
dicitur quod res non se habet aliter quam dico. Ilia enim res est falsum, et ego
dico Ulam rem esse falsam. Si secundo modo, sic dico quod res se habet aliter
quam dico. Actualis enim existentia falsa est, ego autem dico illam se habere vere.
32 Sed quod hec solutio non solvit notetur. Si enim sumatur 'res' secundo
<modo>, tarnen polest probari sicut prius. Propter hoc quidam solvunt aliter,
concède < ntes > hanc: 'res se habet aliter quam dico'. Ad hoc autem argumentum:
'res se habet aliter quam dico
sed ego dico earn falso
ergo se habet vere'
solvunt per fallaciam consequentis. Hec enim 'res se habet aliter quam dico'
habet triplicem causam veritatis:8 aut quia se habet vere et affirmative; aut vere
et négative; aut quia falso et négative. Cum igitur duas istarum causarum omittat
et tertium inférât, hanc scilicet: 'res se habet vere et affirmative', facit
consequens.
33 Aliter potest solvi, et melius, dicendo quod hec est truncata: 'res habet se
aliter quam dico'. Et sic habet perfici: 'res habet se aliter quam dico, eo modo
< scilicet > quam quo dico earn se habere'. Hec autem est duplex ex eo quod hec
dictio 'quo' potest déterminais hoc verbum 'dico' vel hoc verbum 'habere'. Si hoc
verbum 'dico', sic est sensus: 'res habet alium modum quam sit iste quem ego
4. hic] hoc F
5. KJvelF
6. significatur] Signatur F
7. mundo] termine F
8. veritatis] F glosa ego dico earn falso et affirmative; potest igitur aliter se
habere perperam in tactum impsil in F; quae glosa sine dubio addita era! ad
facit consequens (in fine eiusdem capitis)
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dico'. Hec autem est falsa. Modus enim rei falsus est (sive res se habet fako
modo), ego vero dico earn habere verum modum (sive se habere vero modo).
34 Similiter minor est truncata,9 hec scilicet: 'ego dico earn falso'. Et debet
sic perfici: 'ego dico earn se habere falso'. Hec autem est duplex ex eo quod hoc
quod dico 'falso' potest determinare hoc verbum 'dico' vel hoc verbum 'habere'.
Sed econverso10 quam prima. Est enim vera secundum quod hoc quod dico 'falso'
déterminât hoc verbum 'dico'. Et est sensus: 'ego sum falsus in dicendo earn esse'.




9. truncata j vera F
10. econverso] econtrario F
11. est enim sensus] bis in F
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III DE SOPHISMATTBUS PER FIGURAM DICTION1S DISSOLVENDIS
35 < Q > uamplurima sophismata secundum1 fallaciam figure dictionis iudican-
tur2 ex eo quod procedit<ur> de pluribus determinates ad nn«m De ipsis
incipientes^ queramus de hoc sophismate; postea de aliis.
36 <P>onatur quod Sortes dicat Deum use, Plato hominem esse animal, ambo
sicut in communi proponant4 Sortem esse asinum. Inde sic: AB UTROQUE
ISTORUM ENUNTIATUM EST VERUM. Probatio. A Sorte enuntiatom est verum. A
Platone cnuntiatum est verum. Ergo ab utroque istorum enunliatum est verum.
Contra. AB UTROQUE etc. Sed nichil est enuntiatum ab utroque nisi Sortem esse
agjnniti Ergo Sortem esse asinum verum est.
37 Solatia. Quidam dicunt quod prima est duplex ex eo quod hoc signum
'utroque' potest teneri collective vel divisive. Si collective, sic est falsa et sic
improbatur. Si divisive, sic est vera et sic probatur.
38 Alii solvunt aliter. Et dicunt quod prima est duplex ex eo quod potest
iudicari pênes subiectum propositionis vel penes subiectum enuntiationis.
'Subiectum vero propositionis' appellant subiectum Ulud <sub> quo sicut sub medio
potest aliquid sumi. Hoc autem est in proposito hoc quod est 'utroque'.
'Subiectum vero enuntiationis' nomen rectum appellatur. Ex solo enim verbo finito
et nomine recto componitur enuntiatio, sicut dicir5 Aristotiles. Si enim pênes
subiectum iudicetur propositionis, sic est vera et sic probatur. Si pênes subiectum
enuntiationis, sic est falsa et sic improbatur.
39 Sed quoniam simpliciter eodem ambitu ordinatur hoc quod est 'enuntia-
tum' cum [42vb] hoc quod est 'utroque', sive preponatur sive postponatur et
quando ei preponitur non confunditur (sicut conceditur}, manifestum quod neque
si ei preponatur confunditur. Manifestum ergo quod li6 'enuntiatum' determinate
tenetur. Ergo cum pro nullo possit reddere locutionem veram, manifestum est quod
prima est falsa simpliciter. Dicendum est ergo aliter quod improbatio bene tenet,
1. secundum] sunt F
1. iudicantur] radicatur (t)F
3. incipientes] subicientes (I)F
4. proponant] propositionum et F
5. Cf. De interpret. 2,16a32-b5.
6. li] hoc F
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probatio autem peccat secundum fallaciam figure dictionis a pluribus determinatis
ad unam huius termini 'enimtiatum'. Hoc enim quod dico 'enuntiatum' in premissis
tenetur < determinate > et in conclusione simpliciter.
"10 Simile est hoc sophisma. <P>onatur quod quilibet homo habeat unum
proprium asinum qui currat et omnes insimul habeant unum qui non currat et
vocetur Brunellus. Inde sic: CUIUSJJBET HOMINIS ASINUS CURRIT. Probatio.
Istius hominis asinus currit, et Ulius, et sic de singulis. Ergo prima est vera.
Contra. CUIUSLJBET etc. Sed non est asinus cuiuslibet hominis nisi Brunellus.
Ergo Brunellus currit.
41 Solutio. Dicendum quod prima est duplex7 sicut in priori8 eoquod potest
iudicari pênes subiectum propositionis (et sic est vera et sic probatur), vel potest
iudicari pênes subiectum9 enuntiationis; et sic est falsa et sic improbatur.
42 Hoc autem potest ùnprobari, ut in priori,10 dicendo quod prima est falsa
et in probatione est fallacia figure dictionis a pluribus determinatis huius termini
'asinus' ad imam, quia in premissis tenetur determinate, in conclusione simpliciter.
43 Simile est hoc sophisma. <P>onatur quod sint tria videntia, quorum
unumquodque videat se tantum. Inde sic: NICHIL11 VIDENS EST ALIQUID VIDENS.
Probatio. Non hoc videns est aliquid videns. Non Ulud videns est aliquid videns, et
sic de singulis. Ergo prima est vera. Contra. NICHIL < VIDENS > EST etc. Ergo
nichil videt.
44 Solutio. Dicendum eodem modo sicut et in prioribus12 < quod > proceditur
in probatione a pluribus determinatis ad unam huius termini 'videos'.
45 Simile est hoc. <P>onatur quod sint tria capita. Inde sic: NULLUM CAPUT
HABENS EST ALIQUOD CAPUT HABENS. Probatio. Non hoc caput habens est
aliquod caput habens; non Ulud, et sic de singulis. Ergo prima est vera. Contra.
NULLUM etc. Ergo quod nullum caput habet, aliquod caput habet. Quod falsum
est.
7. duplex] vera F
8. priori] primo F
9. subiectum] i udicium F
10. priori] prima F
11. nichil] iste F




46 Solutio. Prima potest distingui, sicut in prioribus,13 et improbari sic et
probari quod prima sit falsa simpliciter. Ideo dicendum quod in improbatione est
fallacia figure dictionis a pluribus determinatis ad unam determinatam buius
termini 'habens'.
47 Simile est hoc. <P>onatur quod sint tres homines et unusquilibet videat
se tantum. Inde sic: NULLUM HOMINEM VIDENS EST ALIQUEM HOMINEM
VIDENS. Probatio et improbatio sicut prius. Solutio que prius: erat fallacie
dictionis a pluribus determinatis ad unam huius termini 'vidais'.
48 Simile est hoc sophisma: <S>ffiI SOLI ALIQUID EST IDEM. Probatio. Sun
aliquid est idem. Non alii quam sibi aliquid est idem. Ergo prima vera. Contra.
SEBI ALIQUID EST IDEM. Et alii quam sibi aliquid est idem. Non ergo sibi soli
aliquid est idem.
49 Solutio. Prima est vera. Et in <im>probatione est fallacia figure dictionis
a pluribus determinatis ad unam. Arguitur <enim> sic. Sibi aliquid est idem. Et alii
quam sibi aliquid est idem. Ergo sibi et alii aliquid est idem. Non ergo sibi soli
aliquid est idem. Hic autem est fallacia figure dictionis a pluribus determinatis ad
imam lste cnim
14 terminus 'aliquid' in premissis tenetur determinate et in
condusione simpliciter.
50 <P>onatur quod quilibet videat se tantum. Inde sic: OMNEM HOMINEM
VIDENS EST UNUM SOLUM HOMINEM VIDENS. Probatio. Istum hominem videns
est unum solum hominem videns; illum, et sic de singulis. Ergo prima est vera.
Contra. OMNEM HOMINEM VIDENS etc. Ergo qui videt unum solum hominem,
videt omnem hominem.
51 Solutio. Prima est falsa. Et in probatione est fallacia figure dictionis a
pluribus determinatis suppositionibus. sive communitatibus, ad unam huius termini
'homo'.15
52 Simile: <O>MNIS HOMO EST <ET> n.I.F. <EST> ALIQUIS HOMO.
Probatio. Sortes est <et> ille <est> aliquis homo. Plato, et sic de singulis. Ergo
prima vera. Contra. OMNIS HOMO etc. Sed omnis homo est. Et aliquis homo est.
Ergo omnis homo est et aliquis est omnis homo. Quod falsum est.
13. prioribus] primis F
14. enim] tarnen F
15. homo] qui F
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53 Solutio. Prima est vera. Et in improbatione est fallacia figure dictionis.
Arguitur enim ab immobili ac si esset mobilis. Hoc enim quod est 'aliquis' non
distribuitur immobiliter ab hoc signo 'omnis' in hac 'ille est aliquis homo'. Hec
enim idem est [43ra] huic 'omnis homo est aliquis homo'. Sic[ut] ergo non
sequitur: 'omnis homo est aliquis homo; ergo aliquis homo est omnis homo', immo
est ibi fallacia figure dictionis.
54 Simile est hic: NEUTRUM OCULUM HABENDO TU POTES VIDERE.
Probaüo et improbatio sicut prius.
55 Solutio. Prima est duplex ex eo quod hoc quod dico 'neutrum' potest
teneri collective; et sic est falsa et sic improbatur; vel divisive, et sic est vera et
sic probatur.
56 Aliter potest dici quia prima est falsa, et improbatio est fallacia figure
dictionis a pluribus determinatis suppositionibus ad unum huius termini 'habendo'.
57 Aliter potest dici quia improbatio est fallacia consequents ab inferior! ad
superius negando. Plus enim ponitur per hanc 'neutrum etc.' quam per eius
singulares. Fer hanc enim ponitur quod tu possis videre non habende hune oculura
née alterum; in singularibus vero ponitur quod tu non possis videre < habende >
hune oculum sed habende alium.
58 Simile est hic: DEUS ERIT IN QUOLIBET INSTANTI NON EXISTENS.
Probatio. Deus erit <in> a, non existens in h, in c, in d, et sic de singulis. Ergo
prima est vera. Contra. DEUS ERIT <etc. Ergo> Deus erit in nullo instanti
existens.
59 Solutio. Quidam dicunt quod prima est falsa, et in probatione est fallacia
secundum quid et simpliciter ex obmissione determinationis.16 Cum enim didrur:
'Deus erit in a, non existens in b', non predicatur 'non existens' simpliciter sed
cum bac determinatione 'in b'. Similiter cum dicitur: 'Deus erit in c, non existens
in d'; et similiter in qualibet singularum predicatur 'non existens' cum aliqua
determinatione. In conclusione vero omittuntur17 omnes ille determinationes. Ex
quarum obmissione fit fallacia secundum quid et simpliciter.
60 Aliter dicunt alii, scilicet quod in probatione est fallacia consequentis.




Cum enim dicitur 'Deus erit18 in quolibet instanti'19 hec < determinatie > 'non
existens <in b> ' a Deo removetur [existens in quolibet instanti]. Ad hoc ergo quod
per eius singulares sufficienter probetur, oportet sic probare: 'Deus erit in a, non
existens in b neque in c neque in d, et sic de singulis'. Cum omnes iste singulares
nmittamur prêter unam, mamfestum est quod fit fallaäa consequentis ab
insufficient! enumerations partium.
61 Alii aliter solvunt dicentes quod prima est duplex eoquod hec determi-
natie: '< existens > in quolibet instanti' potest detenninare hoc verbum 'erit'. Et sic
est falsa. Est enim sensus: 'Deus erit in nullo instanti existens'; et sic improbatur.
Vel hoc participium 'existens', et sic est vera. Et est sensus: 'Deus erit, in alio
instanti non existens'; et sic probatur.
62 Quod autem nulla istarum solutionum valeat, sic patet. Potest enim
probari sic prima: Deus erit in a, non existens in b, non in c, et sic de singulis.
Ergo <non est> quid et simpliciter neque conséquent. Si vero distinguantur
singulares ex eo quod hec determinatie 'in a' potest detenninare hoc verbum 'erit'
(et sic est falsa), et similiter quelibet singularium (et sic sequitur conclusio ex
ipsis). Vel potest determinare hoc participium 'existens'; et sic sunt omnes
singulares vere; et sic non sequitur prima ex illis.
63 Hec vero etiam potest inferri médiate ex singularibus 'Deus erit in
nullo instanti existens', sic: Deus erit non existens in b neque in c neque in d, et
sic de singulis. Ergo Deus erit m nullo instanti existens. Manifestum est ergo quod
per primam positionem arguitur sic: 'tantummodo Deus erit in a, non existens in b,
non existens in c, et sic de singulis; ergo Deus erit in nullo instanti existens'. Hic
autem, sicut manifeste apparet, fît processus a pluribus determinatis ad unam
huius verbi 'erit'. Hoc enim quod dico 'erit' in qualibet singularium removetur
determinate et in conclusione simpliciter.21 Non enim hoc quod dico 'erit' potest
confundi ab hoc quod dico 'quolibet instanti'. Hoc enim quod dico 'erit' ponit
aliquid mine; hoc autem quod dico 'nullo' destruit omne tempus. Ergo est
contrarium ei quod est 'erit'. Sed contrarium non disponit suum contrarium neque
confondit ipsum. Ergo 'nullo instanti' non confondit 'erit'. Dicendum ergo quod
18. erit] est F
19. instanti] F ad hoc ergo quod per emsperperam add. F
20. etiam] est F
21. simpliciter] similiter F
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/ /prima est falsa simpliciter.21 Et in probations est fallacia figure diction», sicut
ostensum est
64 Simile est sic: Ponatur quod tantum sint tres qualitates, scilicet
gramatica, loyca, rethorica; et quatuor hommes, scilicet Sortes, Plato, Cicero et
Virgilius; Sortes habeat omnes qualitates et non currat; quilibet aliorum habeat
tantum unam, et currat. Inde [43rb] sic: QUAL1SLIBET22 HOMO CURRIT.
Probatio. Gramaticus homo currit, retoricus homo currit, et sic de singulis. Ergo
prima est vera. Contra. QUALISLIBET HOMO CURRIT. Sed non est qualislibet nisi
Sortes. Ergo Sortes currit.
65 Solatia. Prima est falsa. In probatione est fallacia figure dictionis a
pluribus detenninatis ad unam huius termini 'qualislibet'. <'Qualislibet' enira> idem
est quod 'habens qualitatem'. Idem est ergo ac si argueretur: 'habens gramaticam
currit, habens rethoricam currit, et sic de tertio; ergo habens quamlibet qualitatem
currit'. Hic autem proceditur a pluribus detenninatis ad unam huius termini
'habens'. Et sequitur23 improbatio.
66 Simile est hic: QUOTŒNSCUMQUE FUISTI PARISIUS, FUISTI HOMO.
Probatio. Probatur per singulares. Tu enim fuisti Parisius et fuisti homo pridie, et
sic de singulis. Ergo prima vera. Vel sic potest probari: una vice fuisti Parisius
et illa vice tu fuisti homo; alia vice fuisti Parisius, et illa fuisti homo; et sic de
singulis. Ergo quotienscumque etc. <Contra. QUOTTENSCUMQUE etc.> Sed cum bis
fuisti Parisius, bis fuisti homo.
67 Solatia. Prima est falsa. Et sequitur improbatio. Ad primam vero
probationem dicendum quod ibi est fallacia figure dictionis ex commutatione unius
speciei < quantitatis > in aliam, < scilicet > continue in discretam. Hoc enim quod dico
'quandocumque' quantitatem continuam signifîcat, scilicet tempus, quod est
quantitas continua. Hoc autem <quod> dico 'quotienscumque'24 signifîcat numerum,
quod est quantitas discreta.
68 Ad secundam vero probationem respondendum est per interemptionem
singularium. Hec enim copula <tiva> est falsa: 'una vice ruiste Parisius et ilia vice
fuisti homo', gratia secunde parus. Hec enim <est> falsa: 'una vice fuisti' ratione
22. qualislibet] quilibet sic semper F
23. sequitur] sic est F
24. < quod > dico quotienscumque] dico quod quandocumque F
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implications, licet non ratione principalis attributionis. Implical enim quod
fueris25 homo in vice; quod est impossibile.
69 Simile est hoc. Ponatur quod Sortes proférât: 'nullus homo est asinus',
Plato vero audiat: 'homo est asinus'. Inde sic: QU1CQUED AUDITOR A PLATONE,
PROFERTUR A SO^TE. Probatio. Quicquid audit Plato, profert Sortes. Ergo prima
est vera. Contra. QUICQUID etc. Sed a Platone auditur falsum. Ergo a Sorte
profertur falsum.
70 Solutio. Prima est vera. Et in < un > probatione est fallacia figure dictionis
eoquod commutatur qualitas in substantiam. Hoc enim quod dico 'quicquid'
disiribuit|ur] pro substantüs tantum; hoc autem quod dico 'falsum' dicit
qualitatem. Falsum enim et verum dicunt qualitates propositionis. Et ideo non
j
sequitur argumentum improbationis.
71 Simile est hoc. <P>onatur quod Sortes sciât tria enuntiabilia et sciât se
modo + habere illa desinendo sciât Ula sed nesciat se scire. Inde sic: SORTES
DESINTT SCIRE SE NICHIL DESINERE SCIRE. Ergo prima est vera. Contra.
SORTES etc. Ergo Sortes seit se nichil desinere scire. Ergo quodcumque26 seit
est verum. Ergo nichil desinit scire. Ergo non desinit scire hoc enuntiabile 'se
nichil desinere scire'.
72 Solutio. < ... > Ergo prima est vera.
73 Ad improbationem autem solvendum per fallaciam figure dictionis.
Concedende enim sunt omnes consequentie usque ad banc: 'Sortes desinit nichil
scire; ergo non desinit scire hoc enuntiabile, scilicet se nichil etc.'. In hac enim
est fallacia figure dictionis. Mutatur enim substantia in qualitatem. Cum enim
dicitur: 'Sortes nichil desinit scire ullatenus', <hec dictio 'enuntiabue'> supponit
tantum pro tribus enuntiabilibns diversis scitis a Sorte. Et sic patet quod
'enuntiabile' significa! substantiam. Illud vero enuntiabile 'se nichil desinere scire'
non significa! < substantiam > enuntiabUis vel substantiam enuntiabilium, sed modum
enuntiabilium. Ipsius enim sensus est is: 'Sortes desinit scire se nichil de<sinere
scire >', + 'Sortes desinit scire <se> nichil desinere scire' significat tantummodo
modum scitorum enuntiabilium a Sorte sive modum secundum quem Sortes seit
25. fueris] fuerit F
26. quodcumque] quicumque F
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bnuntiabUia. Hoc enim quod permutalibilitcr^7 dico dicit raodum qucndam. Sicut
crgo non sequitur: 'Sortes desinit scire aliquod istorum trium enuntîabilium; ergo
non desinit scire modum secundum quem seit ilia' (immo est ibi fallacia figure
dictionis; commutatur enim substantia in qualitatem), sic non sequitur improbatio.
'Nichil' enim in prima distribuit taatum pro substantiis sive pro eis que per modum
substantie se habent, sub quo sumitur Uhid enuntiabile qnod est 'Sortem desinere
scire se nichil desinere scire', quia, sicut ostensum est, non significat substantiam




PER FALLACIAM CONSEQUENTIS DISSOLVENDIS
74 Consequenter de sophismatibus per fallaciam consequentie dissolvendis
disserendum. Unde queritur de hoc sophismate: SORTES EST ALIUD ANIMAL A
BRUNELLO. Probatio. Sortes est animal rationale, Brunellus [43va] irrationale.
Ergo Sortes etc. Contra. SORTES est etc. Ergo Sortes est aliud animal ratioaale a
Brunello, vel aliud irrationale. Si aliud rationale, ergo Brunellus est rationalis;1 si
irrationale, ergo Sortes est irradonalis. Sed hec2 est falsa. Quare prima.
75 Solutio. Prima est vera. Et in improbatione est fallacia consequentis. Hoc
enim quod est 'aliud'3 significat <quod> id ad quod refertur et illud pro quo
supponit participant in aliqua forma communi et quod illa eadem sint diversa sub
eadem forma communi Homo. Unde huius: 'Sortes est alius homo a Platone' is
est4 sensus: 'Sortes et Brunellus sunt animau'a (sive conveniuni in on/ma/i'[bus] et
sont diversa supposita sub animait'. Sunt enim diversa particularia. Similiter5 idem
sensus est huius: 'Sortes est aliud animal irrationale a Brunello'. Sicut igitur non
sequitur: 'Sortes et Brunellus sunt animalia et sunt diversa particularia sub
animait subposita; ergo Sortes et Brunellus sunt rationales (sive conveniunt in
rationaliy (immo est ibi fallacia consequentis a superior! ad inferius affirmando)
Mc|ut| non sequitur: 'Sortes est aliud animal a Brunello; ergo aut rationale aut
irrationale'.
76 Simile est hic.6 OMNIS HOMO EST OMNIS HOMO. Probatio. Sortes est
Sortes, Plato est Plato, Cicero est Cicero, et sic de singiilis Ergo prima est vera.
Contra. Improbatio patet: Sortes est <homo: omnis homo est omnis> homo. Ergo
Sortes est omnis homo. Quod falsum est.
77 Solutio. Prima est vera ex eo quod 'omnis' potest teneri collective vel
divisive. Si collective, sic est vera et probate. Si divisive, sic est falsa et
unprobatur.
1. rationalis] F alius (!) est rationale ./*
2. hec] hoc F
3. aliud] aliquid F
4. est] enim F
5. similiter] simile F
6. hic] hoc saepius F
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78 Aliter potest did, et melius, quod prima est falsa et in improbalione est
fallacia consequentis. Dum enim prima innuitur, ad hoc quod sufficienter probetur
oportet quod predicatum in propositione de qualibet parte subiecti predicetur
ratione did de omni. Oportet igjtur sic probari: Sortes est Sortes, Sortes est
Plato, Sortes est Cicero, et sic de singulis; Plato est Cicero. Plato est Sortes et
sic de singulis. Cum ergo ille singulares omittantur, fit fallacia consequentis ab
insufficient! enumerations partium. Quandocumque enim due distributiones ponuntur
in aliqua Jocutione affirmative: ad hoc quod sufficienter probetur talis locutio
oportet quod omnes partes distributionis probentur de qualibet parte alterius pro
quacumque illarum probetur illa locutio.
79 NICHIL EST N1CHIL. Probatio. Eius contradictoria est falsa, hec scilicet
'nichil est aliquid'. Ergo prima vera. Contra. NICH1L EST NICHIL. Ergo nichil
nulla substantia est. Ergo quelibet aliqua7 substantia.
80 Solatia. Prima est vera. In < irn > probatione vero est fallacia consequentis a
superior! ad inferius affirmando. Quandocumque enim duo signa universalia
negativa8 ponuntur in aliqua locutione, priœum equipollet suo contrario,
secundum9 vero suo contradictorio. Unde illa: 'nullus homo est nullus asinus'
equipollet huic: 'omnis homo est aliquis asinus'. Prima ergo equipollet huic:
'quidlibet est aliquid';10 secunda vero huic: 'quidlibet est aliqua substantia'.
Si<cut> ergo non sequitur: 'quidhbet est aliquid;11 ergo quidlibet aliqua substantia
est', sic non sequitur: 'nichil nichil est; ergo nichil nulla substantia est'.
81 Simile est hic. Sit ita quod Sortes dicat in a tantum onme enuntiabile
verum; et sit oratio prima; herum vero dicat omne enuntiabile falsum in b', et sit
oratio nova. Inde sic: OMNE ENUNTIABILE DICITUR < A SORTE IN A VEL IN B.
Probatio. Omne enuntiabile dicitur> a Sorte in b. Et omne enuntiabile est verum
vel falsum. Ergo prima vera. Contra. Aliquod enuntiabile non dicitur a Sorte in a
neque in b. Non ergo a Sorte dicitur omne enuntiabile in a vel in b.
82 Probatio prime. A non est quoddam enuntiabile. Hoc enim non dicitur a
Sorte in a. Quare in a non dicitur a Sorte nisi enuntiabile verum. Hoc argumen-
7. aliqua] alia F
8. negativa] natura (l)F
9. secundum] subiectum (l)F
10. aliquid] aliud F
11. aliquid] aliud F
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turn est vcrum enuntiabile in a. Item. Hoc enuntiabile non dicitur a Sorte in b,
quia si dicitur a Sorte, tune enuntiabile falsum. Hoc autem enuntiabile non est
falsum, immo verum.
83 Solutio. Prima est falsa. Improbatio vero tenet. Piobatio vero peccat
secundum conséquent ab inferior] ad superius cum distri[4.3vft]butione. Licet enim
'enuntiabile verum et enuntiabile falsum' convertatur12 cum 'enuntiahili'. non
tarnen 'enuntiabile verum in a et falsum in b convertitur13 cum 'enuntiabili'. Est » \ J
enim quoddam enuntiabile quod non est falsum in a neque verum in b. Et sic
'enuntiabile verum in a et falsum in b' est inferius ad 'enuntiabile'. Ergo cum ab
hoc procedatur ad enuntiabile cum distributione est fallacia consequents.
84 SimUe est hic. TU ES QUIDLIBET VEL DIFFERENS14 A QUOLIBET.
Probatio. Tu es hoc vel differens15 ab illo. Tu es Ulud vel differens16 ab Ulo, et
sic de singulis. Ergo prima est vera. Contra. TU ES etc. Sed tu non es quidlibet
differens a quolibet.
85 Solutio. Prima est falsa. Et tenet improbatio. Probatio vero peccat
secundam consequens. Cum enim una distributie proceditur in comparatione ad
alteram: ad hoc quod prima suffidenter probetur oportet quod quelibet pars
disiunctionis predicte probetur de subiecto in comparatione ad totam reliquam
distributionem. Oportet ergo sic probare. Tu es hoc17 vel differens a quolibet; tu
es Ulud vel differens a quolibet, et sic de singulis; ergo tu es quidlibet etc. Et sic
bene tenet argumentum probationis, sed quelibet singularium est falsa. - Idem
vero est hic, si loco eius quod est 'tu' ponatur 'quih'bet', dicendo18 sic: QUILJBET
EST QUIDLIBET VEL DIFFERENS A QUOLIBET.
86 Simile est hic: TOTUS SORTES EST MINOR SORTE. Probatio. Quelibet
pars Sortis est minor Sorte. Ergo prima est vera. Probatio prime patet per
singulares. Contra. TOTUS SORTES etc. Ergo Sortes est minor Sorte.
87 Solutio. Prima est duplex ex eo quod 'totum' potest teneri vel collective
(et sic est prima falsa et improbata) vel divisive (et sic est vera et probata). Alio
12. convertatur] convertantur F
13. convertitur] convertuntur F
14. differens] indifférons (1)F
15. differens] indedifferens (!)F
16. differens] indifférer« F
17. hoc] hic F
18. dicendo] dicendum F
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modo potest solvi dicendo quod prima est vera simpEciter, improbatio vero peccat
secundum quid ex omissione huius determinationis 'totus'.
88 Aliter potest solvi, et melins, dicendo quod prima est falsa, probatio vero
peccat secundum consequens ab insufficienti. Deberet tarnen sic inferre: quelibet
pars Sortis est minor Sorte; et Sortes est minor Sorte; ergo prima. Sic ergo est
consequens ex omissione huius: 'Sortes < est > minor Sorte'.
89 Simile est hic. Ponatur quod omnis homo alius a Sorte vel Platene ferai
lapidera divisim, Plato vero et Sortes ferant unum in commun!. Inde sic: OMNIS
HOMO PRETER ISTOS FERT LAPIDEM, et demonstre<n>tur per hoc pronomen
'istos' Sortes et Plato. Probatio. Hec est falsa. Et non est falsa nisi in Sorte et
Platone. Et facta exceptione pro Ulis erit vera. Ergo hec est vera: 'omnis homo'
etc.'. Contra. OMNIS HOMO etc., quia videtur sequi: 'si omnis homo fert lapidem
hiis exceptis, < isti > non ferunt; ergo non ferunt lapidem'.
90 Solatia. Prima est vera simplicité!. Improbatio vero peccat secundum
consequens. Hec <o>ratio 'omnis homo etc.' habet duplicem causant veritatis.
Potest enim esse vera aut quia isti nullomodo ferunt lapidem, aut quia non ferunt
lapidem divisive sed coniunctive. Non proceditur ergo a propositione habente
plures causas veritatis ad unam.
91 Simile est hic. Ponatur quod sint19 quinque homines et quinque asini.
Inde sic: TANTUM EA QUE NON SUNT HOMINES SUNT ANIMALIA. Pmbatio. Ista
decem sunt animalia Non ista decem sunt homines. <Ergo ista decem non sunt
homines >. Ergo tantum etc. < Contra. TANTUM etc. > Sed ea que sunt non homines
sunt quinque tantum. Ergo tantum quinque sunt animalia.
92 Solatia. Prima est falsa simpliciter. Aut enim 'ea' supponit pro omnibus.
Et sic est falsa ratione implicationis. Tune enim non esse homines attribuitur
decem. Aut subponit tantum pro20 quinque que non sunt homines. Et sic est falsa
ratione implicationis dicti. In [imjprobatione vero est fallacia consequents a
negatione preposita multitudini ad postpositam.21 Deberet enim sic probare: ista
decem sunt animalia; ista decem non sunt homines. Sic22 bene sequeretur
argumentum probationis. Sed hec est falsa: 'Ista [enim] decem non sunt homines'
19. sint]sicut/'
20. tantum pro] terminus decem (I)F
21. postpositam] prepositam F
22. sic] solutio (I)F
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+ . Hec autem est falsa. Sequitur ergo: 'umimquodque istorum non est homo'.
Quando enim multitude precedit negationem, licet sumere omnes partes sub ipsa.
ft'JEt sic sequitur: 'omnis homo non currit; ergo <hic homo> non currit. Precedit ergo ^
sic: 'non ista quinque [44ra] sunt homines; ergo ista quinque non sunt homines'. Et
sic consequens, sicut < hic> 'non omnis homo currit; ergo omnis homo non currit'.
93 Simile est hic. Ponatur quod Sortes videat Platonem contingenter,
Cicero < nem > vero necessario; et demonstrentur per hoc nomen 'istos' Cicero et
Plato. Inde sic: SORTES VIDET CONTINGENTER < ISTOS >. Probatio?3 Sortes videt
istos et potest non videre istos. Ergo prima vera. Contra. SORTES etc. Ergo
Sortes videt utrumque istorum contingenter.
94 Solutio. Prima est falsa. Tenet improbauo. Probatio vero peccat secundum
consequens. Non enim eodcm modo exponitur terminus in plurali ut in singular!.
Licet enim 'cecum' exponitur sic: cecum est quod upturn notum est videre et non
videt, tarnen 'ceca' <non> exponitur24 sic: ceca sunt gué sunt opta nota videre et
non vident, sed sic: ceca sunt opta nota videre quorum neutrum est videns.
Similiter 'videre istum contingenter' exponatur sic: videt istum et potest non
videre istum. Tarnen <'Sortem> videre contingenter' non sic exponitur: Sortes videt
istos et potest non videre istos, sed sic videt istos et utrumque istorum potest
non videre. Et sic argumentum tene<re>t bene probationis, sed minor esset falsa.
Arguitur igitur sic: 'Sortes potest non videre istos; ergo utrumque istorum potest
non videre'. Hic^ autem est fallacia consequents, sicut hic: ' < non > omnis homo
currit; ergo nullus homo currit'.
95 Simile27 est hic. Ponatur quod quilibet homo habeat duos filios, unura
diligat, alterum odio habeat. Inde sic: QUICUMQUE HABET FILIUM, DUJGIT
1LLUM. Probatio. Iste homo habens filium diligit illum, et ille, et sic de singulis.
Ergo prima est vera. Contra. QUICUMQUE etc. Ergo nullus homo habet filium quin
diligat illum.
96 Solutio. Prima est vera et tenet probatio. Improbatio vero peccat
23. probado] platonem (l)F
24. exponitur] exponitur F
25. hic] heef
",£. K l » • l f l r*26. fallaoa] falsa F
27. simile] similiter F
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secundum consequent. Signum universale affirmatrvum confundit termintim
positum a parte predicati: gignnm vero negativum confundit mobiliter quicquid
confundit. Secundum ergo has régulas hoc quod est 'filium' confunditur in prima
exiliter, in conclusione vero vehementer. Non igjtur sequitur argumentum
improbationis, sicut non sequitur: '̂ hnnis homo est animal; ergo omnis homo est
omne animal, immo est ibi fallacia consequentis.
97 [Alio modo potest solvi dicendo quod ùnprobatio peccat per figuram
dictioiûs, quia in hac: 'quicumque homo habet filium' 'filium' habet simplicem
suppositionem; in hac conclusione aulem: 'ergo nullus homo habet filium' habet
personalem, quia tenetur personaliter pro quolibet filio. Unde fit commutatio
modorum supponendi.]29
98 Simüe30 est hic: OMNIS HOMO <EST> ET QUIDLIBET DIFFERENS AB
ILLO EST NON HOMO. Pmbatio. Hec est copulativa. Cuius utraque pars est vera.
Ergo ipsa est vera. Contra. OMNIS HOMO etc. Ergo Sortes est et quidlibet
différons ab Ulo < est non homo>. Ergo Plato est non homo.
99 Solatia. Prima est vera. Improbatio vero peccat secundum consequens ab
inferior! ad superius cum distribulione. Différons31 enim ab omni homine differ! a
Sorte et non convertitur. Ergo cum sit processus ab uuo ad alterum mediante hoc
signo 'quidlibet', fit fallacia consequentis.
100 Simile est hic. Ponatur quod sint tantum tres homines et tres asini et
quilibet <hominum>32 videat se tantum et quilibet asinorum videat omnem
hominem. Inde sic: < OMNIS HOMO VIDET SE TANTUM > ET QUILIBET VIDENS
ILLUM EST ASINUS. Probatio. Hec est quedam copulaüva. Cuius utraque pars est
vera. Ergo ipsa tota est vera. Contra. OMNIS HOMO etc. Ergo Sortes, et quilibet
videns ilium est asinus. Sed Sortes est videns Sortem. Ergo Sortes est asinus.
101 Solutio. Prima est vera et tenet probatio. Improbatio vero peccat
secundum consequens. Fit enim argumentum ab inferior! ad superius cum distribu-
tione. Hec enim 'est videns ülum', idest videns omnem hominem, est inferius ad
hoc quod dico '< videre > Sortem'. Quicquid enim videt omnem hominem, videt
28. terminum] unum F
29. [Alio modo potest solvi.... modonim supponendij] add f™
30. simile] similiter sic saepius F
31. différons] differref
32. hominum] F* om. F
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Sortem, et non econverso. Proceditur <autem> ab Ulo ad hoc quod est 'videns'
cum hac distributions 'quidlibet'. Et sic fit consequens.
102 Vel potest dici quod fît fallacia figure dictionis a restricta ad ampliatam
cum hac distributione 'quidlibet'. Hoc enim quod est 'videns' in prima supponit pro
asinis tantum; in conclusions vero pro asinis et pro bomine alio a Sorte. Et sic
improbatur tota eius subposito.
103 Simile est hic: OMNIS HOMO EST ET SI ILLE EST SORTES TU ES
CAPRA. Probatio. Hec est quedam copulativa. Cuius utraque pars est vera. Ergo
ipsa tota est vera. Contra. Omnis homo etc. Ergo Sortes est Sortes et si ille est
Sortes, tu es capra. Sed Sortes est Sortes. Ergo tu es capra.
104 Solutio. Prima est vera. Probatio bene tenet, improbatio vero peccat
secundum consequens. Fit enim argumentum ab inferior! ad superius cum distribu-
tione. Sed33 no tenet argumentum a conséquente ad antecedens. Non enim sequi-
tur: 'si homo est animal: ergo si animal est < risibile, homo est > nsibile'.
105 Simile est hic: OMNIS FENIX EST. Probatio. Eius contradictoria est
falsa, hec scilicet 'aliqua fenix non est'. Ergo hec est vera: 'omnis fenix est'.
Contra. OMNIS FENIX EST. Ergo pluies fenices sunt. Quod falsum est.
106 Solutio. Prima est vera. Improbatio vero peccat secundum consequens.
Hec enim 'omnis fenix est' potest esse vera pluribus fenidbus existen[44rb]tibus
âut una tantum. Signum enim universale additum termino + sue signifïcationis.
Significatio vero huius quod est 'fenix aliqua34 est', sive plures fenices sunt sive
una tantum, habet plures causas veritatis. Hec autem 'plures fenices sunt' non
habet nisi unicam. Proceditur < autem > a propositione habente plures causas
veritatis ad unam. Et ideo fit consequens.
107 Aliler: hoc autem quod est 'fenix* non habet nisi unum suppositum. Et
ideo prima est falsa. Sed hoc, sicut ostensum est, non est verum.
108 Simile est hic. IMPOSSffilLE POTEST ESSE33 VERUM. Probatio. Quod est
"el erit impossibile, potest esse verum. Ergo prima vera. Probatio prime. Hec
«um est disiunctiva. Cuius altéra pars potest esse vera. Ergo ipsa est vera. Hec
enim pars est vera quod omne impossibile potest esse verum. Te enim non fuisse
33. sedjsif
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Rome postquam tu fueris erit impossibile quod potcst esse verum, quia modo est
falsum. Contra. IMPOSSIBILE etc. Ergo impossibile est possibile. Hec est falsa,
cum in ipsa predicetur oppositum de opposite. Ergo prima, ex qua sequitur.
109 Solutio. Quidam dicunt quod prima est vera simpliciter, improbatio vero
peccat secundum consequens ab ampliata ad restrictam. In prima enim ampliatur
hoc quod est 'impossibile' ab hoc verbo 'polest', in conclusione vero non
arapliatur. Sed hoc non est < verum >. Idem enim significa! 'potest' et 'possibile'.
Ergo si unum ampliat, et reliquum, et si unum non ampliai, née reliquum.
110 Aliter dicunt quidam quod prima est falsa simpliciter et in probatione
est fallacia figure dictionis. Cum enim dicitur quod omne impossibile potest esse
verum, m hac attribuitur posse et verum huic quod est 'impossibile' gratia sue
substantie sine forma36, in conclusione vero attribuitur substantie cum forma; et
commutatur subiectum in lormam sive qualitatem. Ut hic: quicquid vidisti heri,
hodie vides; album vidisti heri; ergo hodie vides'.
111 Sed nichil est. Sicut enim album <et> quod est album idem <sunt>, sic
impossibile et quod est impossibile idem sunt. Sic<ut> ergo sequitur: 'quod est
album potest esse nigrum;37 ergo album potest esse nigrum',38 sic sequitur 'quod
erit impossibile potest esse verum; ergo impossibile potest esse verum'.
112 Aliter potest dici quod prima est falsa. Probatio vero peccat secundum
consequens. Arguit enim sic: quod erit impossibile potest esse verum; ergo
impossibile potest esse verum. Quod autem hic fit fallacia secundum consequens
patet. In hac enim: 'quod erit impossibile potest esse verum', 'impossibile' apponit
huic verbo 'erit'. Ergo supponit secundum exigentiam ad 'erit', secundum regulam
appellationum. Sed 'erit' non fertur ad tempus de 'potest'. Nam 'erit' et 'potest'
sunt opposita, cum oppositas habeant differentias temporis,39 unum vero
contrariorum non potest disponi a suo contrario. Ergo 'erit' copulat indifferenter
pro tempore futuro. Ergo pro Ulo future quod est citra terminum potentie
importation per 'verum <esse> potest', et pro illo futuro quod est ultra. Huiusmodi
ergo: 'quod erit impossibile potest esse verum' sensus est: quod erat impossibile
36. srne forma] sive gratia forme F
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prius, potest esse verum postea vel quod erit40 impossibile postea, potest esse
verum prius. Ergo quod erit impossibile potest esse verum prius vel potest esse
verum postea. Sic non sequitur 'quod erit impossibile potest esse verum', immo est
ibi fallacia consequents.
113 Alii vero mediam viam retinentes dicunt quod prima est duplex ex eo
quod 'impossibile' potest sumi pro impossîbili per se vel per accidens. Primo modo
falsa est prima, cum enim impossibile per se <sit illud> quod non potest née
potuit née poterit esse verum, utfiiisse Rome postquam fiieris Rome.
114 Simile est hic: DEUS SOT QUICQUID <IPSE> SCIVIT. Probaüo. Deus
scivit omnia et nullius oblitus est horum que scivit. Ergo prima est vera. Contra.
DEUS etc. Sic Deus scivit te fore nasciturum. Ergo tu es nasciiurus.
115 Solutio. Quidam dicunt quod prima est vera simpliciter, in improbatione
vero est fallacia figure dictionis. In prima enim predicatur de Deo absolute 'scire',
idest non concernendo aliquas41 differentias temporis. Cum infertur te fore
nasciturum + scibile concernendo circa tantum <unam> differentiam temporis,
scilicet futurum, sic mutatur quid in quale.
116 Alii autem dicunt quod prima est falsa, in probatione vero est fallacia
conscquenlis ab insufficienti. Sic<ut> enim dicit Aristotiles,42 ad salvationem
seiende tria exiguntur, videlicet mansio scibih's et scientis et unie scibilis cum
sciente. Débet igitur sic probari: deus scivit omnia; et nichil oblitus est horum que
scivit. Née est inde hic facta permutatie, sed née est falsa. Cum ergo hanc
obmittat, facit fallaciam consequends.
117 Alii vero mediam viam tenentes dicunt quod prima est duplex. [44va] Est
enim duplex scienda in Deo: una qua seit Seipsum, alia inferiores res. <Si>
significatio huius verbi 'seit' compleat43 scientiam primo modo dictam, sie prima
est vera. Est enim sensus 'Deus44 etc.' quod Deus seit se. Si vero compleat
< scientiam > secundo modo dictam, sic est fallacia. Est enim sensus: Deus seit
omnes res quas scivit. Et sic est falsa.
.
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118 Simile est hic. Ponatur quod tantum tres sint hommes, quorum quilibet
habeat duas qualitates quarum una<m> sciât se habere, reliquam ver o non. Inde
sic: QUODLIBET QUALELIBET SOT SE ESSE TALE QUALE ÎPSUM EST. Probatio, J
Hoc aliquale seit se esse taie; illud etc., et sic de singulis. Ergo prima est vera.
Contra. QUODLIBET etc. Sed musicum est aliquale. Ergo musicum seit seipsum esse
taie. Quod falsum est.
119 Sotutio. Prima est vera. Improbatio vero peccat secundum consequens.
Cum enim in hoc quod est 'aliquale' sint duo, scilicet subiectum et accidens sive
qualitas, hoc quod est 'aliquale' non confunditur a signo 'quodlibet' secundum
qualitatem sed45 quantum ad substantiam. Unde prime sensus est: 'omne habens
qualitatem seit se esse tale'. Ergo habens qualitatem, scilicet musicam, seit se esse
talc. Inuno est ibi fallacia consequentis in affînnando.
[120 Simile est hic. Ponatur quod sint quatuor homines et très qualitates, et
très habent omnes qualitates et sciant se habere omnes illas; et unusquisque
UlOTum trium sciât quemlibet illorum trium habere illas; quartus vero habeat
unicam et noscat se habere Ulam. Inde sic: QUILIBET QUALJSLIBET DE
QUALI<H>BET TALI SOT IPSUM ESSE TALE. Probatio huius: 'quilibet de
quali < li > bet tali seit seipsum esse tale'... ]
121 Sohitio. Prima est vera. Improbatio vero peccat secundum consequens.
Prime enim sensus est: quodlibet habens quamlibet qualitatem etc. Sed non
sequitur: 'quodlibet habens quamlibet qualitatem etc.; ergo quodlibet aliquale sive
quodlibet habens quamlibet qualitatem etc., immo est ibi fallacia consequentis ab
inferiori ad superius cum hac distributione 'quodlibet'.
122 Simile est hic. TU SCIS AN OMNIS HOMO SIT SORTES AN DIFFERAT
AB ELLO. Probatio. Tu scis an Sortes sit Sortes an différât ab Ulo. Et <tu scis an
Plato sit Sortes an différât ab Ulo et> sic de singulis. Ergo prima est vera.
Contra. Tu scis etc. Ergo tu scis omnem hominem esse Sortem. Hec enim dictio
'an' posita sub copulatione disinngit inter ea que invenit.
123 Solutio. Prima est falsa. In probations vero est fallacia consequentis ab
insufficient! enumeratione partium. Ad hoc enim quod prima sufficienter probetur
oportet quod omnes partes utriusque distributionis predicentur de Sorte in
comparatione ad quamlibet partem alterius distributionis. Oportet ergo sic probare:
45. sed] secundum F
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tu scis an omnis homo sit Sortes an différât a < Sorte, Platone et> Cicérone, et
sic de singulis. Vel sic: tu scis an Sortes sit Sortes an différât ab omni homine.
Et sic bona esset probalio, sed quelibet singularium esseat falsa. Et sic cum in
probatione omittantur tnulte singulares, fît fallacia consequentis ab insufficient!.
124 Ad hoc46 sopbisma dicendum quod cum habeat duas universales positas
sub disiunctione,47 ad hoc quod sit vera oportet quod altéra universalis sit
< vera >. Sed neutra universalis est vera. Née enim omnis homo est Sortes née
omnis homo differ! a Sorte. Et ideo née hoc née illud.
125 Ad probationem48 respondendum per fallaciam consequentis. Ad hoc enim
quod probetur per singulares, oportet accipere omnes singulares unius <et alterius>
universalis49 veras. Hoc autem non potest esse. Part < icular > es enim huius: 'onmis
homo differt a Sorte' non possunt accipi omne<s> vere; née alterius universalis
similiter. Et ideo dico quod in probatione preceditur ab insufficienti. Posito enim
quod tantum sint duo homines quando probat sic an Sortes sit Sortes an différât a
Sorte, hec esset vera: 'Sortes est Sortes', et ita accipio50 unam singularem
<veram> prime universalis. Cum autem dico primo: 'tu scis an Plato sit Sortes an
différât a Sorte', hec est vera pro hac parte 'Plato differt a Sorte'. Et sic
accipio50 unam particularem veram secunde disiunctionis. Cum autem postea
accipio tertiam singularem sic: 'tu scis an Cicero sit Sortes an différât a Sorte',
hec est vera pro hac parte 'Cicero differt a Sorte'. Et sic secunde universalis
accipiuntur due vere particulars et pro51 Uno tenetur. Et sic argumentum
suf f i c i<en>t<er> probatur, cum quelibet debeat + habere non habere est singulares
verum est. Ad hoc quod sit nichil +.
126 Alii vero dicunt quod prima est duplex ex eo quod potest iudicari per
distributionem, et sic est vera et probata; vel per disiunctionem, et sic est falsa
et improbata. Sed hoc nichil est. Secundum enim quod iudicatur per
distributionem, fit fallacia consequentis ab insufficienti, sicut ostensum est prius.
46. ad hoc... 125 Ad hoc quod sit nichil] F" om. F
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127 Simile est hic. Ponatur quod Sortes mentiatur vel Plato, et tu nescias
<uter istoram. Inde sio: TU SCIS AN DE MENTIENTE SIT FALSUM SORTEM
ESSE ILLUM. Probatio. Referatur 'illum' ad mentientem. Tu scis de mentiente non
esse falsum Sortem esse illum. Ergo tu scis etc. Probatio prime. Non possum
contingere nisi duo, vel52 videlicet quod Sortes menüatur, vel Plato. Sed
quocumque illorum contingente, tu scis de mentiente non esse falsum Sortem esse
illum. Ergo tu scis simpliciter de < mentiente > non esse falsum Sortem esse illum.
Quare tu scis de mentiente esse verum Sortem esse illum. Item. Contingente casu
quod Plato mentiatur tu scis de mentiente non esse falsum Sortem esse illum, quia
tu scis mentientem non esse hoc enuntiabile 'Platonem esse illum'. Enuntiabile
enim non est enuntiabile nisi de re subiecti53 tantum. Quod vero non est
enuntiabile de aliquo non est falsum neque verum de Ulo. Contra. TU SCIS etc.
Ergo tu scis an de mentiente sit verum Sortem esse illum. Hec autem est falsa,
quia neque scis esse verum neque scis esse falsum neque scis falsum.
\44vb] 128 Solutio. Dicendum quod prima est vera, improbatio vero peccat
secundum consequens. Non enim valet argumentum ab uno contrario ad reliquum
cum hac dictione 'an'. Hec enim 'tu scis an de mentiente sit falsum Sortem esse
illum' equipollet ist is duabus: '<tu scis> de mentiente non est falsum Sortem esse
illum' et 'tu scis de mentiente esse falsum Sortem esse illum'. Similiter ista: 'tu
scis an de mentiente sit verum Sortem esse illum' equipollet istis duabus: 'tu scis
de mentiente esse verum Sortem esse illum' et 'tu scis de mentiente non esse
verum'. Sed licet sequatur: 'tu scis de mentiente esse falsum etc.; ergo tu scis de
mentiente non esse verum etc.', <non sequitur: 'tu scis an de mentiente sit falsum
Sortem esse illum; ergo tu scis an de mentiente sit verum Sortem esse illum >,
immo est ibi consequens ab insufficient!. Sicut hic: 'tu scis Cesarem non esse
egrum; ergo tu scis de Cesare esse sanum'. Déficit enim hec: 'tu scis Cesarem esse
animal'. Sic et in prima.
129 Simile est hic. Ponatur quod sint tantum tres homines albi et Sortes sit
de numero illorum et sit albior illis; eras vero nascatur alius qui sit albior Sorte.
Inde sic: SORTES DESINIT ESSE ALBISSIMUS HOMINUM. Probatio. Sortes est
albissimus hominum. Et de eras non ent albissimus hominum. Ergo prima est vera.
52. vel]talisF
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Contra. SORTES etc. Aut ergo hominum qui sunt, aut hominum qui non sont. Sed
non hominum qui sunt, quia semper erit albissimus hominum qui sunt. Item non
hominum qui erunt, quia numquam fuit albissimus hominum qui erunt. Ergo non
dcsinit esse albissimus hominum.
130 Solutio. Prima est vera. In < im > probatione veto est fallacia conse-
quentis. Iste tarnen terminus 'hominum' supponit aut pro presentibus, preteritis
aut futuris. Indifferenter enim iste terminus in se claudit intellectum presentis,
prétend aut futuri, ratione quorum terminus hic apponens supponit indifferenter
pro presentibus et futuris.
131 Simile est hic: POSSIBILE EST SORTEM VIDERE < TANTUM > OMNEM
HOMINEM NON VIDENTEM SE. Probatio. Possibile est Sortem videre omnem
hominem cecum. Et omnis cecus est homo non videns se. Ergo prima vera est.
Contra. POSSIBILE etc. Aut ergo Sortes videt se, aut non videt se. Sed videt se.
Contra. Videt tantum omnem hominem non videntem se. Non ergo videt videntem
se, si non videt se. Contra. Videt tantum hominem non videntem se. Ergo si non
videt se, videt se.
132 Solutio. Prima est falsa. In probatione vero est consequens ab inferiori
ad superius cum distributione. Hoc enim quod est 'cecum' inferius est ad hoc quod
est 'non-videns'. Quicquid enim est cecum est non videns, et non econverso. Non ~~
ergo sequitur: 'possibile est Sortem videre omnem hominem cecum; ergo possibile
est Sortem videre tantum cecum hominem non videntem se'.
133 Quod autem prima positio sit impossibilis sic apparet. Ponuntur
incompossibilia per ipsam positionem. Hec enim 'possibile est Sortem videre
tantum omnem hominem non videntem se' equipollet duabus istis: 'possibile est
Sortem videre omnem hominem non videntem se' et 'nullum hominem videntem se
in tempore in quo Sortes videt hominem non videntem se, videt Sortes54. Sic ergo
videre! Sortes55 non videntes se. Quod est impossibüe respectu eiusdem temporis.
In tempore ergo in quo Sortes videt omnem hominem non videntem se, videt se.
Item, in tempore in quo Sortes videt nullum hominem videntem se, Sortes non
videt se. Si enim tune vide < re > t se: cum autem56 non videret aliquem hominem
54. videt Sortes] videns se F
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videntem se, non vide<rot se. Et ita videret se et non videret se. Quod est
impossibile respecta eiusdem temporis.
134 Cum ergo bec: 'possibile <est> Sortem videre etc.' habeat de intellectu
suo duas propositiones, ex quarum una sequitur Sortem videre se, ex reliqua vero
non: sicut Sortem videre se et non videre se sunt < in > compossibilia respecta
eiusdem temporis, sic et ille due propositiones ex quibus sequuntur ista duo
incompossibilia, erunt incompossibües respectu eiusdem temporis. Si ergo aliqua
propositio ex UUs duabus propositiombus componatur, manifestum est quod prima
est impossibilis eoquod per ipsam ponuntur incompossibilia. Manifestum est <ergo>
quod ex incompossibili componetur, cum [ergo] prima, ut ostensum est, ex
incompossibilibus componatur.
135 Simile est hic: TU TANTUM NON ES ASINUS. Probatio. Eius
contradictoria est falsa, hec scilicet: 'tu tantum es asinus'. Ergo prima vera.
Contra. TU TANTUM etc. Ergo tu et alius estis asinus.
136 Sohtüo. Quidam dicunt quod prima est duplex ex eo quod potest
iudicari57 per negationem, et sic vera est et probatur. Aliter potest [45ra] solvi,
et melius, dicendo quod prima est vera simpliciter, in <im>probatione vero est
fallacia consequentis a pluribus causis veritatis ad unam. Prima enim potest esse
vera aut quia neque tu neque alius estis asinus, aut quia tu et alius estis asinus,
aut non tu, sed alius.53 Cum ergo alteram istarum inférât, facit fallaciam
consequentis.
137 Simile est hic: SORTES EST ID PRETER QUOD NICHIL EST HOMO.
Probatio. Sortes est homo. Prêter hominem nichil est homo. Ergo prima vera.
Contra. SORTES etc. Ergo prêter Sortem nichil est homo.
138 Soluno. Prima est vera. Improbatio vero peccat secundum consequens a
superiori ad inferius affinnando, scilicet ab hoc quod est 'hominem' ad 'Sortem'.
Dictio enim exceptiva non confundit terminum designantem exceptum. Ergo hoc
quod est 'homo' non confunditur. Ergo si ab ipso fiât processus ad 'Sortem', fit
processus a superiori ad inferius affirmando.
139 Simile est hic. Ponatur quod Sortes sciât septem artes et nullus alius,
Plato vero sciât quatuor et Cicero tres. Inde sic: SOLUS SORTES SCIT SEPTEM
57. iudicari] videri F
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ARTES. Pmbatio. Sortes seit septem artes. Et nullns alius a Sorte seit septem
artes. Ergo prima est vera. Contra. SOLUS SORTES etc. Non ergo Plato et Cicero
sciunt septem. Quod falsum est.
140 Solulio. Quidam dicunt quod prima est vera, in < im > probatione vero est
fallatia consequents a duplici causa veritatis ad unam. Prima enim potest esse
vera, quia née < Plato > seit septem artes neque Cicero neque ambo in commun!.
Cum ergo altera istarum causarum obmittatur, fit consequens.
141 Vel potest dici quod hec duas habet causas veritatis: 'Cicero et Plato
nesciunt septem artes'. < Potest enim esse vera^c aut quia Plato per se nescit
septem artes neque Cicero neque ambo. Et ideo si ulterius inférât <ur> altéra
istarum eausarum, fiet fallacia consequentis ab insufficient!. Oportet enim sic
£
probare: Sortes seit septem artes. Et nullus alius neque alii sciunt septem artes.
Cum ergo hanc omittat, facit fallaciam consequentis.
142 Quod autem hec <non> omittatur et improbatio teneat, <patet> sic. Cum
enim hec dictio 'solus' disponat subiectum inquantum est subiectum et excludit
diversa59 a subiecto, manifestum est quod non < excludit > diversum quodh'bet a
subiecto, sed diversum a subiecto inquantum est subiectum. Cum ergo Cicero60 et
Plato sint plura secundum se, comparata tarnen ad hoc predicatum 'scire septem c ,
artes' sum unum subiectum diversum ab eo subiecto quod est Sortes, manifestum
est quod Cicero^ et Plato exchiduntur per 'solus' additum ei quod est 'Sortes'. )(
Sequitur ergo quolibet modo 'solus Sortes seit septem artes; non ergo Cicero et
Plato sciunt septem artes'.
143 Simile est hic. Ponatur quod Sortes sciât quatuor enuntiabilia et desinat
scire duo. Inde sic: SORTES DESINTT SCIRE QUICQUID IPSE SCIT. Probatio.
Sortes seit quicquid ipse seit. Et de cetero non seit quicquid ipse seit. Ergo
prima vera. Contra. SORTES etc. Ergo desinit scire quodlibet eorum que seit.
144 Solutio. Quidam dicunt quod prima est falsa simpliciter et in probatione
est fallacia consequentis a negatione preposita ad postpositam, ut bic: 'non omnis
homo currit; ergo omnis homo non currit', Huius enim: 'Sortes desinit scire
quicquid ipse seit' sensus est: Sortes seit quicquid ipse seit et quodlibet eorum que
seit, non seiet. Sed non sequitur: 'Sortes non seiet quodlibet eorum que seit; ergo
59. diversa] divisiva F
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quodlibel eorum que seit, non seiet'. Cum ergo sic arguât in probatione, facit
fallaciam consequcmis.
C
145 Aliter potest ^dici, et melius, quod 'incipit' et 'desinit' ratione
negationum in ipsis. intellcctarum immobilitant distributiones sequences. Et
secundum hoc dicendum quod prima est vera, in improbatione vero est fallacia
consequentis, sive fallacia figure dictionis; ab immobili enim distributione arguitur
ac si esse<t> mobilis. Hec enim distributio 'quicquid' cum ipsa précédât hoc
verbum 'desinit', immobilitatur. Ergo sub ipsa non licet facere descensum.
146 Simile est hic. Ponatur quod Sortes videat omnem hominem prêter
Platonem, modo incipiat videre Platonem. Inde sic: SORTES INCIPIT VIDERE
OMNEM HOMINEM. Probatio. Sortes vidit < omnem hominem. Et prius non vidit>
omnem hominem. Ergo prima [45ri>] est vera. Contra. SORTES etc. Ergo incipit
videre Ciceronem. Quod falsum est.
147 Solatia omnino eadem est que et in primo.
148 Simile est hic. Ponatur quod omne animal aliud61 ab homine destruatur.
Inde sic: OMNE ANIMAL INCDTT ESSE HOMO. Probatio. Omne animal est homo.
Non omne animal prius fuit homo. Ergo prima vera. Contra. OMNE ANIMAL etc.
Sed Sortes est animal. Ergo Sortes incipit esse homo.
149 Solutio. Quidam dicunt quod prima est < duplex > ex eo quod potest esse
distributio inceptionis (et sic est falsa et improbata), vel inceptio distributionis (et
sic est vera et probata), vel inceptio distributionis (et sic vera et probatur). Sed
hoc nichil est. Distributio enim cadit semper supra inceptionem, cum inceptio sit
predicatum. Ergo distributio semper est fonnalis respectu inceptionis. Ergo semper
iudicatur oratio per distributionem.
150 Propter hoc ergo dicendum est quod prima est falsa et sequitur
improbatio, probatio vero peccat secundum conséquent a negatione preposita ad
distributionem62 postpositam. Ar guit enim in probatione sicut <hic>: 'non omne
animal fuit homo; ergo omne animal <non> fuit homo'.
151 Simile est hic. Ponatur quod Sortes sit albus et desinat esse albus et
incipiat esse niger; Plato sit niger et incipiat esse albus. Inde sic: ISTA
DESINUNT ESSE TALIA QUALIA <IPSA> SUNT. Probatio. Istud desinit esse taie
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quäle ipsum est. Et illud desinit esse taie: + tarnen sunt plures. Ergo prima vera.
Contra. ISTA etc. Sed ista sunt alba et nigra. Ergo ista desinunt esse alba et
nigra. Quod falsum <est>. Vel sic potest <im>probait ISTA DESINUNT etc. Sed
predicatum 'esse talia qualia ipsa sunt' semper convenu eis. Ergo non < desinunt
esse talia qualia ipsa sunt >.
152 Solutio. In hac vero ultima improbatione est fallacia figure dictionis
Cum enim dicitur sic: hoc predicatum 'esse talia qualia sunt <etc. >', hoc verbum
'sunt' copulat tempus futurum,63 et ita hoc verbum 'sunt' copulat tempus
confusum64. Cum autem dicitur: 'ista desinunt esse talia qualia ipsa sum', hoc
verbum 'sunt' copulat tempus presens, et ita determinatum. Proceditur ergo a
simplici suppositione ad personalem < respecta > huius verbi 'sunt'. Et ita fit
fallacia figure dictionis.
153 Aliter potest solvi dicendo65 quod prima est falsa, cum66 in 'tale quäle
ipsum' ponatur tantummodo quod desinat esse quäle ipsum est, <et non quäle >
alterum; similiter cum dicitur: 'id desinit esse tale quale ipsum est'. Cum autem
dicitur ita: 'ista desinunt esse talia qualia ista sunt', ponitur quod utrumque
desinat esse tale quale' ipsum est et quale alterum est.
154 Idem sophisma est hic, si ponatur quod utrumque istorum desinat esse
tale quale ipsum est.
155 Simile est hic: DUO PATRES ET DUO FILII SUNT TRIA ET NON
PLURA. Probaào. Duo patres et duo filii sunt tria et unum. Sed unum est non
plura. Ergo prima est vera. Contra. DUO67 etc. Sed duo patres et duo filii sunt
quatuor. Ergo quatuor sunt tantum tria.
156 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest esse negatio pluralitatis vel
pluralitas negationis. Si sit negatio pluralitatis, tune est prima vera; et est sensus:
quatuor sunt tria et unum,68 quod non est plura. Et tune non sequitur improbatio,
immo est ibi fallacia consequentis a duplici causa veritatis ad unam. Hec enim
habet plures causas veritatis: 'quatuor sunt tria et non plura'. Potest enim esse
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<vera> aut quia sunt tria tantum, aut <quia> sunt tria et unum, quod non est
plura. Si vero sit pluralitas negationis, tune est falsa prima. Tune sequitur:
'quatuor sunt tria et non plura; ergo quatuor sunt tria tantum'.
157 Aliter potest dici quod prima est vera, in < im > probatione vero est
fallacia conséquente a pluribus causis veritatis ad unam. Hec enim 'quatuor tria
sunt et non plura' habet duas causas veritatis. Potest enim esse vera aut quia sunt
tria tantum, aut quia sunt tria et unum, quod est non plura. Cum ergo altera6'
istarum causarum inferatur et reliqua omittatur, fit consequens.
158 Simile est hic, Ponatur quod sint tantum quatuor homines, Sortes, Plato,
Cicero, Virgilius; et illi sciant quoddam enuntiabile in commnni, Sortes sciât
quoddam aliud. Inde sic: SOLUS SORTES SOT QUOD ALIUS A PLATONE
IGNORAT. Probatio. Sortes seit aliquid quod alius a Platone ignorât. Nullus alius a
Sorte seit id quod alius a Platone ignorât. Ergo prima est vera. Contra. SOLUS
etc. Ergo solus Sortes seit aliquid quod alius a Platone ignorât aut quod non
quilibet alius \45va] a Platone < ignorât >. Sed Sortes est alius a Platone. Ergo
solus Sortes seit aliquid quod Sortes ignorât. Sed70 Sortes seit aliquid si solus
Sortes seit quod non quilibet alius a Platone ignorât. Solus Sortes seit aliquid
<quod> alius aliquis a Platone non ignorât. Sed contra. Virgilius seit aliquid quod
alius aliquis a Platone non ignorât. Non ergo solus Sortes etc.
159 Solatia. Prima est vera. In improbatione vero est fallacia secundum
plures interrogationes ut unam. Hec enim: 'solus Sortes etc.' equipoUet duabus
istis: 'Sortes seit aliquid quod alius a Platone ignorât' <et> 'nullus alius a Sorte
seit aliquid quod alius a Platone ignorât'. Si vero queratur utrum71 Sortes sciât
aliquid quod quilibet < alius > a Platone ignorât vel non quilibet, dicendum quod
Sortes seit aliquid quod non quilibet alius a Platone ignorât. Si vero queratur
utrum nullus < alius > a Sorte sciât aliquid quod quilibet alius a Platone ignore! vel
non quilibet, dicendum est quod nullus alius a Sorte seit aliquid72 quod quilibet
alius a Platone ignoret.
160 Aliter potest dici quod in probatione est fallacia consequentis a pluribus
causis veritatis ad unam. Hec enim: 'solus Sortes etc.' habet triplicem causam
69. altéra] reliqua F
70. sed] si F
71. utrum] quod F
72. aliquid] ad F
86
DE SOLUnONffiUS SOPHISMATUM
veritatis. Potest enim esse vera [aut quia non quilibet etc. aut quia quilibet] aut
quia Sortes seit aliquid quod non quilibet alius a Platone ignorât, aut nullus alms
a Sorte seit aliquid quod quilibet alius a Platone ignorât. Cum ergo duas istarum
causarum inférât et reliquam omittat, facit fallaciam consequentis.
161 Simile est hic. Ponatur quod omnis homo ferai lapidem prêter Sortem,
qui ferat lignum; et omnis asinus ferat lignum prêter Brunellum, qui ferai
lapidem. Inde sic: OMNIS HOMO ET OMNIS ASINUS FERONT LAPIDEM PRETER
SORTEM ET BRUNELLUM. Probatio. Omnis homo et asinus fenint lapidem et
lignum. Hec est falsa. Et non est falsa nisi in Sorte et Brunello. Ergo, facta
exceptions pro illis, erit vera. Ergo prima vera. Contra. OMNIS HOMO etc. Ergo
Sortes et Brunellus non ferunt lapidem neque lignum. Ergo Sortes non fert lignum
neque Brunellus lapidem.
162 Solutio. Prima est vera. In improbatione73 vero est fallacia consequentis
a pluribus causis veritatis ad unam. Hec enim: 'Sortes et Brunellus non ferunt
lignum neque lapidem' habet plures causas veritatis. Potest enim esse vera aut
quia non ferunt lapidem neque lignum, aut quia Sortes fert lapidem, Brunellus
vero lignum, <aut quia Sortes fert lignum, Brunellus vero lapidem >. Cum ergo due
istarum omittantur et reliqua inferatur, fit consequens.
163 Simile est hic. Ponatur quod Sortes sciât quatuor enuntiabuia, quorum
duo sciât Plato, reliqua vero Cicero; Sortes vero sciât alia tria, quorum nullum
sciât aliquis alius. Inde sic: PLURA SCIUNTUR A SORTE QUAM A SOLO SORTE.
Probatio. Sortes seit quatuor enuntiabilia. Solus Sortes non seit nisi tantum tria.
Ergo prima est vera. Contra. PLURA etc. Sed quicquid est solus Sortes, est Sortes.
Ergo plura sciuntur a Sorte quam a Sorte. Quod falsum est.
164 Solutio. Prima est vera. In improbatione est fallacia consequentis. In
<hac> enim 'plura sciuntur a Sorte quam a solo Sorte' fit comparatio non inter
Sortem <et solum Sortem > sed inter scita. Est enim sensus eius talis: scita a
Sorte sunt plura quam < scita > a solo Sorte. Sed non sequitur: 'scita a Sorte sunt
plura quam scita a solo Sorte; ergo scita a Sorte sunt plura quam scita a Sorte'.
Scita enim a solo Sorte est inferius <ad scita a Sorte >. Sequitur enim:
'quecumque sunt scita a solo Sorte, sunt scita a Sorte',sed non econverso, quia ibi




quod Sortes videat sex lapides et duos homines et decem asinos et argumentetur
sic: 'Sortes videt plures lapides quam homines; ergo videt plures lapides quam
animalia'.
165 Simile est hic. Demonstrentur per hoc pronomen 'istorum' très homines.
Inde sic: ISTI TRES HOMINES PRETER OUEMLIBET ISTORUM SUNT DUO.
Probatio. Isti très prêter istum sunt duo, isti etc. et sic de [45vb] tertio. Ergo
prima vera. Sed ibi tot excipiuntur quot74 supponuntur. Ergo locutio falsa.
166 Solatia. Quidam dicunt quod prima est falsa, in probatione vero est
fallacia accidentis, quia aliquid attribuitur per partes toti; quod facit accidens;
sicut hic: 'Sortes est Individuum, Plato <etc.>, et sic de singulis; ergo omnis homo
est Individuum'.
167 Aliter potest solvi dicendo quod prima est falsa, in probatione vero est
fallacia conséquente ab insufficienti. Prima enim equipollet huic: 'quidlibet est
quidlibet'. Hec autem débet sic probari: Sortes est Sortes, Sortes est Cicero,
Sortes est Virgilius, et sic de eingiilk; item Plato est Plato, Plato est Ciceru; et
sic de singulis. Cum ergo omnes iste singulares omittantur prêter unam, fît fallacia
consequentis ab insufficienti.
168 Solvitur Herum sic, prius dicendo quod prima est vera, in improbatione
vero est fallacia consequents ab insufficienti. Déficit enim hoc <membrum> 'et
eodem modo'. Et tune est < locutio > falsa, quia subponuntur coniunctim et
excipiuntur divisim.
169 Simile est hic. Ponatur quod quilibet homo videat quemlibet alium
hominem a se, aut non videat. Inde sic: QUOLIBET HOMINE EXCEPTO QUILIBET
HOMO VIDET ALIUM. Probatio. Sorte excepto quilibet homo videt illum,75 Platone
excepto quilibet homo videt illum. Ergo prima est vera. Contra. Ibi tôt excipiuntur
quot supponuntur. Ergo locutio falsa.
170 Solutio. Prima est vera. In improbatione vero est fallacia consequentis
ab insufficienti. Déficit enim hoc membrum 'et eodem modo'. < Et tune est locutio
falsa, quia > subponuntur coniunctim et excipiuntur divisim.
171 Simile est hic OMNE ENUNTIABILE PRETER VERUM EST FALSUM.
Probatio. Omne enuntiabile est falsum. Hec est falsa. Et non est alia <exceptio>
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nisi in veris. Ergo, facta excepuone pro Uns, erit vera. Ergo prima est vera.
Contra. OMNE etc. Ergo omne enuntiabile prêter hoc verum erit falsum.76
172 Prima est vera. Et in < im > probatione est fallacia figure dictionis a
simplici suppositione ad personalem. Iste enim terminus 'verum' designans
exceptum habet simplicem subpositionem. Fit autem descensus ac si haberet
personalem.
173 Solvitur tarnen melius dicendo quod prima est vera, in < im > probatione
vero est fallacia consequents a superior! ad inferius affirmando. Quod patet si
exponuntur propositiones. Idem77 enim est <omne> enuntiabile prêter verum quod
omne enuntiabile non verum et omne enuntiabile prêter hoc verum quod <omne
enuntiabile non hoc verum, non quod omne enuntiabile non hoc -H-irfum. Sic78 non
sequitur: omne enuntiabile non verum est < falsum >; ergo omne enuntiabile non hoc
verum est falsum. Et sic patet consequens.
174 SimUiter est hic. A SOLO DEO SCITUR QU1CQUID EST VERUM.
Probatio.79 <Non> ab alio < a Deo sdtur quicquid est verum. Ergo a nullo alio> a
Deo scitur quicquid est verum. Ergo prima est vera. Contra. A SOLO DEO etc. Sed
quicquid est verum scitur a solo Deo. Ergo te esse hominem scitur a solo Deo.
Quod falsum est.
175 Solutio. Quidam dicunt quod prima est vera, in < im > probatione vero est
fallacia figure dictionis ab immobüi distributioae ac si esse<t> mobilis. Dictio enim
exclusiva Immobilität dictiones sequentes virtute negationis que in ipsa
intelligitur. Et ita hec dictio 'quicquid' immobilitatur ab hoc quod est 'solo'; et ita
sub ipso non licet descende».
176 Solutio. Solvitur autem30 melius dicendo quod prima est falsa et in
probatione est fallacia consequentis a negatione preposita ad postpositam, idest a
pluribus causis veritatis ad unam. Arguilur enim sic: 'non ab alio a Deo scitur
quicquid est verum; ergo a nullo alio a Deo scitur quicquid est verum. Hec
autem80 omittitur m prima./ »
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177 <Simffiter est hic>: A SOLO SORTE DIFFERT QUICQUID NON EST
SORTES VEL PARS SORTIS. Probatio. <Non> ab alio a81 Sorte differt quicquid
non est Sortes vel pars Sortis. Ergo prima est vera. Contra. A SOLO SORTE etc.
Sed Plato non est Sortes neque pars Sortis. Ergo Plato differt a solo Sorte. Non
ergo a Cicerone. Quod falsum est.
178 Solutio. Prima est vera. In < im > probatione82 est fallacia figure dictionis,
ut quidam dicunt. Solvitur tarnen melius dicendo quod prima est falsa , in
probatione vero est fallacia consequents a pluribus causis veritatis ad unam, sicut
in primo.
179 Aliter potest dici quod prima est duplex ex eo quod potest iudicari
penes exceptionem vel penes distributionem; quod idem est quod: potest fieri
exceptio distributionis vel < distribute» exceptionis. Si primo modo, vera est et
probata. Si secundo modo, falsa est et improbata.
ISO Sùniliter est hic. Ponatur quod sint duo futura <instantia>; sint84 a et
b; in a85 sint Sortes et Plato albi et Cicero <niger>, in b vero <sit Cicero >
albus;86 Sortes videat solum Platonem in a et Ciceroncm in 6. Inde sic: SORTES
VIDEBIT ISTOS SIMILES. Probatio. Sortes videbit istos. Et [46ra] isti erunt
similes. Ergo prima est vera. Contra. SORTES etc. Ergo Sortes videbit istos similes
in a et in b.
181 SimUiter est hic, retenta positioner SORTES VIDEBIT ALBA. Probatio.
Sortes videbit Platonem et Ciceronem. Qui sunt albi. Ergo videbit alba. Contra.
SORTES etc. Ergo videbit alba in a et in b.
182 Solutio horum sophismatum est eadem. Dicendum quod prime sunt vere et
in < im > probatione est fallacia consequentis a pluribus causis veritatis ad unam.
Hec enim: 'Sortes videbit alba' habet plures causas veritatis. Similiter et alia.
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PER FALLACIAM ACCIDENTIS DISSOLVENDIS
183 Notandum1 quod per fallaciam accidentis polest solvi hoc sophisma.
Demonstrenlur per hoc pronomen 'istorum' Sortes et Plato; Plato moriatur, Sortes
non. Inde sic: SORTES DESINIT ESSE ALTER ISTORUM. Probatio. Sortes est
alter istorum. Et de cetero non est alter istorum. Ergo prima est vera. Contra.
SORTES etc. Sed alter istonim est Sortes vel Plato. Ergo desinit esse Sortes vel
Plato.
184 Solutio. Prima est vera. In improbatione2 est fallacia accidentis. In
prima eoim attribuitur desitio Sorti respectu huius quod est alterius; in
conclusione gratia subiecti. Et ita aliquid attribuitur accidenti et rei subiecte,
Quare ibi est fallacia accidentis.
185 Ponatur quod Sortes sit et nascatur Plato. Inde sic: SORTES INCIPIT
ESSE ALTER ISTORUM. Probatio. Sortes est alter istorum. Et ante hoc instans
non tuit alter istorum. Ergo prima est vera. Contra. Quicumque est alter istorum
est Sortes vel Plato. Ergo Sortes incipit esse Sortes vel Plato. Ergo prima non
est vera.
186 Solatia. Prima est vera. In improbatione vero est fallacia accidentis ex
eo quod inceptio attribuitur Sorü gratia alteritatis, postea gratia sue substantie.
187 Ponatur quod A sit torus Sortes, B Sortes prêter pedem. Inde sic:
<TOTUS HOMO NON EST PARS HOMINIS. Probaat». [Ponatur quod,4 sit torus
Sortes, B Sortes]. A est homo; B est homo. Sed B est pars A. Ergo est pars
hominis.
188 Solutio. Prima est vera. Hec autem est falsa: 'homo est pars hominis'. In
improbatione3 est fallacia accidentis. Non enim B est pars A inquantum homo sed
inquantum corpus truncatur et contruncatur. Et quia attribuitur ei esse pars A
aliter quam sit, fit fallacia accidentis.
189 SI TANTUM PATER EST, NON TANTUM PATER EST. Probatio. Si tantum
pater est, pater est (locus est ab exclusiva preiacente). Et si pater est, filius est
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(locus a relative oppositis). Et si filius est, aliquid <aliud> a pâtre est (locus a
parte subiectiva). Et si aliquid <aliud> a pâtre est, non tantum pater est (locus a
convertibili). Ergo, a primo, si tantum pater est, non tantum pater est. Contra. Ibi
sequitur oppositum ad oppositum. Ergo locutio falsa et improbatio bene patet.
190 Soiuao. Quidam dicunt quod prima est vera. Ad improbationem respon-
dent per interemptionem, dicendo quod non sequitur ibi oppositum ad suuni
oppositum, sed potius* pars ad totum. Dicunt enim quod <hec> 'tantum pater est'
est incompossibilis eoquod per ipsam ponuntur duo incompossibilia quorum
utrumque sequitur ad ipsam. Fer hanc enim: 'tantum pater est' ponitur pater, ex
eo quod omnis dictio exclusiva veram relinquit suarn preiacentem. Nam per hoc
quod est5 'pater1 [est] ponitur filium esse; < relative > opposita enim posita etc. Per
dictionem enim exclusivam excluditur diversum a pâtre. Et ita cum Elius diversus
sit a pâtre, excluditur per dictionem exclusivam et ponitur per hoc quod est
'pater'. Et ita implicat in se bec propositie incompossibilia. Que si in ipsam
sequantur, non est minim si ipsa sit incompossibilis.
191 Solvitur etiam6 dicendo quod prima est duplex ex eo quod potest esse
exclusio ratione forme vel raöone materie. Si primo modo, vera est; et est
sensus: si tantum pater sub paternitate est, filius est; et implicantur7 in
antécédente duo incompossibilia; quare conditionalis est vera. Si secundo modo,
sensus est: si tantum id quod est pater est, filius < est >. Quod < est > falsum.
192 Solvitur tarnen melius (quia simpliciter sequitur: 'id quod est album
<est>; ergo album <est>, dicendo quod prima est falsa et in probatione est
fallacia accidentis. Hoc enim quod est patron esse diversificatur8 in comparatione
ad extrema, que sunt hec: filium esse et tantum puffern < esse >. Hoc enim quod est
paffem esse antecedit ad hoc quod est filium esse, cum suppositions9 huius quod
est aliud a patre esse aliquid. Ad hanc autem que est tantum patron <esse>
sequitur sine suppositione alicuius. Et sic diversificatur medium in comparatione ad
extrema. Quod facit fallaciam accidentis.
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193 SI NULLUM TEMPUS EST, ALIQUOD TEMPUS EST. Pmbatio. Si nullum
tempus est, dies non est (locus a toto in quantitate). Et si dies non [46rb] est,
nox [non] est (locus ab oppositis). Et si nox est, aliquod tempus est (locus a
parte subiectiva). Ergo, a primo ad ultimum, si nullum tempus est, aliquod tempus
est. Contra. Ibi sequitur oppositum ad oppositum. Ergo locutio falsa.
154 Solutio. Prima est falsa. In probatione est fallacia accidentis. Hoc enim
quod est diem non esse diversificatur in comparatione ad extrema, que sunt
noctem esse10 et nullum tempus esse. Antecedit enim ad hoc quod est noctem
esse cum suppositione buius < quod est > aliquod tempus esse, ad hoc < autem > quod
est nullum tempus esse, sine suppositione.
195 [Solvitur alio modo, et melius, dicendo quod prima potest esse falsa et
prima consequentia tenet uno modo et alio modo non. <Nam> 'dies non est' est
duplex ex eo quod potest esse negatio in genere vel extra genus. Si sit negatio
in genere, tune non sequitur prima consequentia. Est enim sensus 'dies non est'
idest: tempus est, et illud non est dies. Et ita non sequitur ex posito11
antécédente, immo contrariât ei. Si negatio sit extra genus, tune nichil ponit
'dies non est', et sequitur 'si nullum tempus est, dies non est'; et improbatio
bene tenet.]
196 Ponatur quod tantum tria animalia sint < oio intus. Inde sic: QUICÜUID
EST HICINTUS EST ANIMAL. Pmbatio et improbatio bene patent.
197 Solutio. Prima est vera. Ad improbationem vero respondendum quod hec
est falsa: 'caput Sortis est hicintus'.12 Caput enim Sortis cum trun<catum sit>,
non est; et ita non est hicintus.
198 Solvitur tarnen melius dicendo quod prima est vera simpliciter et in
improbatione13 est fallacia accidentis. Non enim recte sumitur sub medio. In bac
enim: 'quicquid est hicintus est animal' fit distributio pro solis animah'bus que
habent esse per se et quorum unum ponit numenim cum altero. Cum arguitur,
sumitur14 sub distributione hoc quod est capta Sortis, quod est tale quod non
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habet esse per se née ponit numerum cum Sorte née recte sumitur sub medio.
Quare ibi est accidens.
199 ALIQUA IN EO QUO < D > CONVENIUNT DDFFERUNT. Pmbatio. Aliqua
in eo quo<d> conveniunt sunt <plura> in eo quo<d> sunt multa. In eo quod sunt
multa, differunt. Ergo, a primo, etc. <Contra>. Ibi sequitur oppositum ad suum
oppositum. Ergo locutio est falsa.
200 Solutio. Prima est duplex, ut quidam dicunt. ex eo quod hoc quod est
'in eo quod' potest dicere reduplicationem cause formalis vel cause materiaUs. Si
primo modo, sic falsa et improbata; et est sensus: aliqua differunt in eo quo<d>
conveniunt. Si secundo modo, sic vera et probata; et est sensus: aliqua in eo quod
sunt, conveniunt, quia habent ex parte materie diversitatem.
201 Similiter alio modo dicendum est quod prima est falsa et in probatione
;
est fallacia accidentis ex eo quod hoc medium diversificatur in comparatione ad
'
hec duo extrema esse plura et convenue. Hoc enim médium 'quod sunt' sequitur ad
hoc quod est convenir« gratia rei significate, et non gratia alicuius modi
significandi; antecedit vero ad hoc quod est 'esse plura' gratia modi significandi.
202 Solvitur autem ab aliis per interemptionem huius quod est 'aliqua in eo
quod sunt, sunt plura', quia esse Sortent <equivocum> est ad esse unum et ad esse
plura; ergo neutrum istorum insunt determinate.
203 Solvant alii dicendo quod prima est falsa et in probatione est fallacia
accidentis. Sicut vult Aristotiles in libro + Predicamentorum: reduplicatie semper
ponenda est ad maiorem extremitatem; si ponitur ad minorem, facit fallaciam
accidentis. Arguit enim sic: aliqua in eo quod sunt, sunt plura communia in eo
quod sunt quam in eo quod sunt contraria; ergo in eo quod conveniunt, sunt plura.
Hec enim quod est 'aliqua' est minor extremitas. Non ergo ad ipsam débet poni
reduplicatie, sed ad maiorem extremitatem: aliqua in eo quod sunt sunt plura
convenientia in eo quod conveniunt. Ergo convenientia sunt plura in eo quod sunt.
Similiter fit argumentum sic: 'aliqua in eo quod sunt plura differunt; in eo quod
conveniunt sunt plura; ergo in eo quod sunt, differunt. Et ita fit fallacia
accidentis.
204 ALIQUA IN EO QUOD SUNT EQUTVOCA, SUNT UNTVOCA. Probatio.
Aliqua in eo quod sunt equivoca, habent hoc nomen commune 'equivocum' et
rationem eiusdem nominis. Et in eo quod habent commune hoc nomen et rationem




sunt univoca. Ergo a primo: aliqua in eo quod sunt equivoca, sunt univoca. Contra:
Ibi sequitur1^ < oppositum ad suum > oppositum. Ergo locutio est falsa.
205 Soluäo.16 Prima est falsa. In probatione vero est fallacia accidentis ex
eo quod ponitur reduplicatie ad minorera extremilatem. Similiter est ibi fallacia
secundum quid et simpliciter. Arguit enim sic: 'equivoca habent nomen commune
'equivocum'17 et rationem [46va] eiusdem; ergo sunt univoca'. Hic enim proceditur
ab uno dicto secundum quid ad quid simpliciter. Sicut ergo non sequitur: 'fortuna
est stabilis instabilitate sua; ergo est stabilis', < sio non sequitur in13 prima.
206 Item. Alio modo polest solvi. Et potest facere duplicationem cause
materialis et formalis.
207 SI TU ES UBIQUE, TU NON ES UBIQUE. Probatio. Si tu es ubique, tu
es hic. Si tu es hic, tu non es ibi. Si tu non es ibi, tu non es ubique. Ergo, a
primo, <s i> tu es ubique, tu non es ubique. Contra. Ibi sequitur oppositum ad
suum oppositum. Ergo locutio falsa.
208 Solatia.19 < Prima est falsa. Et> quidam solvunt sic ad probationem per
interemptionem: 'si tu es hic, tu non es ibi'. Hec non potest habere veritatem
nisi per locum ab oppositis. Habitudo enim illius loci destruitur si ponitur te esse
ubique. Non ergo secundum locum ilium potent aliquid inferri. Si enim ponitur te
esse ubique, ponitur te esse hie et ibi similiter.20 Ergo si ponitur te esse
ubique, non sequitur sic:21 'tu es hic: ergo tu non es ibi'.
209 Sotvitur alio modo dicendo quod prima est falsa et in probatione est
fallacia accidentis. Hoc enim médium quod est 'te esse' diversificatur in
comparatione ad extrema. Sequitur enim ad hoc extremum quod est 'te esse
ubique' sine suppositione alterius antecedents; ad hoc <autem> quod est 'te esse
ibi' antecedit22 cum suppositione huius quod est 'te non esse ubique vel diversis
locis'. Et sic est ibi accident.
15. sequitur] ponitur F
16. solutio] ergo F
17. equivocum] equivoca F
18. in prima. Item] a parte, lia F
19.soluüo]sedf
20. simulier] simpliciter F
21. sic] ergo F
22. antecedit] cum F1
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210 SI TU SCIS TE ESSE LAPIDEM TU NESCIS TE ESSE LAPIDEM.
Pmbatio. Si tu scis te esse lapidem, <tu es lapis >, et si tu es lapis, nichil scis. Si
tu nichil scis, tu nescis te esse lapidem. Ergo prima est vera. Contra. Ibi sequitur
oppositum ad oppositum. Ergo locutio est falsa et impossibilis.
211 Sotuüo. Quidam solvant ad probationem interimendo banc: '<s i> tu es
lapis, tu nichil scis', <quia> répugnât secunda prime, cum non possit te esse
lapidem stare cum hoc quod est sure.
212 Solvüur aliter quod in probatione est faUacia acddentis ex eo quod hoc
medium te esse lapidem diversificatur. Ad hanc enim extremitatem 'tu scis te esse
lapidem' sequitur cum suppositione nullius; ad hoc <autem> quod est 'te nichil
scire' antecedit cum suppositione huius: 'nullus lapis seit aliquid'.
213 QUANTO AUQUID MARTS EST, TANTO MINUS VIDETUR. Pmbatio.
Quanta aliquid maius est, tanto a te minori videtur. Et quanto a te minor! videtur,
tanto minus videtur. Ergo prima est vera. Contra. Ibi sequitur oppositum ad
oppositum. Ergo locutio est falsa.
214 Solutio. Prima est falsa. In probatione est faUacia acddentis. Quod
patet si reducitur in sillogismum categoricum, hoc modo:
'omne visum a re minori minus videtur
maius est visum a re minori
ergo omne maius minus videtur.'
Medium enim huius sillogismi, quod est visum a n minori comparatur ad extrema
ratione diversorum. Ideo sequitur accident. Cum enim comparatur ad raaiorem
extremitatem, scilicet ad hoc quod est 'minus videtur', excluait spatium sive
distantiam que est inter visum et videns. Et est sensus talis prime: omne visum a
re minori minus videtur quam visum a propinquiori. Cum vero medium comparatur
ad minorem extremitatem, excludit quantitatem rei sive minorera. Minoris enim
sensus < est > : omne maius est visum a remotiori quam minus.
215 Quidam vero dicunt quod hec divera comparatio facit ignoraniiam
elenchi.
216 Ponatur quod tu scias tria enuntiabilia et addiscas sex. Inde sic:
QUANTO PLUS ADDISC1S, < TANTO MINUS SCIS >. Probauo. Quanto maiora sunt
que tu addiscis, tanto minora sunt ea que tu scis. Ergo prima est vera. Contra. Ibi
sequitur oppositum ad oppositum. Ergo locutio etc.
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217 Solatia. Prima est duplex ex eo quod iste dictiones 'plus' et 'minus'
possunt esse nomina vel adverbia. Si sint nomina, sic est vera et probata. Si
adverbia, sic est falsa et improbata.
218 Notandum quod in hoc argumente est fallacia accidentis: QUANTO PLUS
IGNORAS, TANTO MAGIS ADDISCIS. <Probatio. Quanto magis ignoras, tanto
magis addiscis>. Quanto magis addiscis, tanto plus scis. Ergo, a primo, quanto
magis ignoras, tanto magis scis. In hoc enim quod est 'addiscere' sunt duo.
Addiscere enim uno modo via est ab ignorantia ad scientiam. Unde 'addiscere'
dicit privationem ignorantie et motum in scientiam sive acquisitionem seiende.23
Ratione enim unius isiorum (ratione huius secundum quod dicit privationem
ignorantie), ordinatur [46vb] ad hoc quod est ignorare. In ratione vero alterius
(secundum quod dicit motum in scientiam), ordinatur ad hoc quod est scire
Similîter in consimilibus.
219 QUANTO PLUS ESURIS, TANTO PLUS SATIARIS. Probatio. Quanto plus
esuris, tanto plus comedis. Quanto plus comedis, tanto plus satiaris. 'Comedere'
enim dicit privationem esurie et motum in saturitatem. Ergo, a primo, quanto plus
esuris, tanto plus satiaris. Contra. Hic sequitur oppositum etc.
220 Solutio. Prima est falsa et in probatione est fallacia accidentis.




PER FALLACIAM SECUNDUM QUID ET SIMPLICITER D1SSOLVEND1S
I
221 Notandum quod per fallaciam secundum quid et simpliciter solvitur hoc
sophisma. Ponatur quod omnis homo <alius> a Sorte excipialur ab aliquo actu. Inde
sic: OMNIS HOMO PRETER SORTEM EXCIPITUR. Pmbaäo. Preiacens est falsa.
Ergo ipsa est vera. Contra. 'Sortes' est1 terminus désignais exceptum. Ergo
excipitur. Ergo prima est falsa. Vel sic: Sortes excipitur per hanc dictionem
'prêter' que immédiate sibi adiungitur. Ergo Sortes excipitur.
222 Solutio. Prima est vera. In < im > probatione est fallacia secundum quid et
simpliciter. Arguit enim sic: Sortes excipitur respectu huius predicati 'excipitur'.
ï
Ergo Sortes excipitur. Excipi enim respectu huius predicati 'excipitur' non est
excipi simpliciter sed secundum quid. Et hoc patet sic. Excipi enim est extra
partem capi. Qui ergo excipitur respectu huius predicati 'excipitur', non
ponendus2 est in eius predicatum, et si non ponendus25 est <in> predicatum, non
excipitur. Qui ergo excipitur respectu predicati 'excipitur', non excipitur
simpliciter.
223 Potest autem aliter solvi. Et potest ad probationem responderi aut pro
tempore positionis aut pro tempore sue prime enuntiationis sive pronuntiationis. Si
ergo ad hanc: 'omnis homo prêter Sortem excipitur', respondetur pro tempore sue
positionis, vera est prima; pro tempore <enim> enuntiationis omnis homo alius a
Sorte excipitur, Sortes non. Si vero respondetur ad ipsam pro tempore sue prime
enuntiationis, falsa est prima; pro tempore enim enuntiationis omnis homo alius a
Sorte excipitur; et hoc per primam. Item. Pro eodem tempore Sortes excipitur per
dictionem cxclusivam.
224 Talis respondendi modus transsumptio appellatur. Ut patet in hoc
exemple. Hec enim enuntiatio TANTO <etc. > vera est pro tempore pronuntiationis,
falsa pro tempore enuntiationis.
1. est] etc. F
2. ponendus] potentia (1)F
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VH DE SOPraSMATffiUS EX MULTIPLICITATE ALIQUA PROCEDENTIBUS
VII.l De multiplicitate incidente in terminis accidentatibus
225 Notandum est protanto quod
quandocumque terminus accidental^ supponit verbo prétend termporis,
talis terminus supponit indifferenter pro presentibus et preterit < is>,
apponens tantum pro preteritis.
Ratio autem huius régule est hec: quia non supponit verbo ratione cuiuslibet
forme, sed tantummodo raüone forme substantialis. Forma enim substantialis
causa est quare actus sit in substanda, et non forma accidental^. Linde dien1
Aristotiles quod hec est per se 'homo currit', hec autem est per accidens: 'album
currit'. Et non obiciat de ista:2 'album disgregativum <visus est>, quia licet forma
significata per hoc quod est 'album' sit accidentalis, tarnen respectu huius actus
qui est disgregare, est essentialis. Cum ergo terminus subponens verbo preterit!
temporis vel futur! non supponat illi secundum exigendam iUius quod est
< quantum > ad formam accidentalero, manifestum est quod quantum ad formam
essentialem poterit supponere pro alio tempore quam sit illud quod consigmficat
verbum cui supponit.
226 Et secundum hanc regulam solvitur hoc sophisma: ALBUM FUIT
DISPUTATURUM. Cuius positio talis est. Ponatur quod Sortes sit et fuerit albus in
preterite, sed neque modo dispute! neque prius disputaverit; disputabit in future.
Inde sic: ALBUM FUIT DISPUTATURUM. Pmbatio. Id quod est album vel fuit
album, fuit disputaturum. Ergo prima vera. Contra. ALBUM FUIT DISPUTATURUM.
Ergo album disputât vel disputabat. Sed utraque istarum est falsa. Ergo prima, ex
qua sequitur.
227 Quod autem improbatio teneat hic videtur. Cum enim dicitur: 'album fuit
< disputaturum > ', hic ponitur hoc verbum 'est' tertium adiacens. Ergo prédicat non
quod est in se, sed quod est in altero. Ergo ex re huius verbi 'fuit' et huius
participii 'disputaturum' fit unus actus. Sed actum3 unum sequitur tempus unum
1. ubi?
2. cf. Topica m 5,119a30-31.
3. actum unum] actus unus F
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eoquod tempus est mensura motus4 <et> mensura et significatum \47ra\
adequantur per hoc quod dicitur 'disputaturum'. Unde solum importatur. Ergo cum
subiectum a tempore consignificato per predicatum modura supponcndi sortiatur,
manifestum est quod terminus supponens huic predicate quod est 'fuit
disputaturum', pro uno tempore supponet. Sequitur ergo <de> necessitate: 'album
fuit disputaturum; ergo disputât et disputavit et disputabit'.
228 Solatia. Dicendum quod prima est vera simpüciter et probatio bene
tenet et in improbatione est fallacia consequent» eoquod proceditur a5
propositione habente plures causas veritatis ad habentem pauciores. Hec enim
'album fuit etc.' habet novem causas veritatis, quarum sex inferuntur, tres vero
omittuntur. Inter quas ilia omittitur pro qua habet veritatem.
229 Quod autem prima habeat novem causas veritates, sic patet. Omnis actus
est cum sua presentialitate et ante sui6 preteridonem et post sui futuritionem. +
Post enim est futurum quam sit hec corruptio uno eorum que sum communi-
cantur. + Cornipto uno in tempore necesse est corrumpi et reliquum. Cum igitur
omnis actus et sua presentialitas sese comitentur in tempore, necesse est quod si
presentialitas temporis transient, et actus similiter pertransierit. Sequitur ergo
necessario: 'fuit amans; ergo amatio est preterita'. Sed actus est post sui
preteridonem, <que> precedit7 tempus sue acdonis. Huius actionem precedit
terminus ipsius. Terminus vero initialis cuiuslibet actionis future precedit
secundum tempus actionem. Ergo cum per hoc quod dico 'disputaturum' importetur
actio, manifestum est quod huiusmodi acdo sequitur tenninum initialem.
230 Potest autem sequi ilium in tribus temporibus secundum quod8 huiusmodi
tempus potest precedere suam actionem tripliciter. Aut' enim potest precedere in
tempore present!, preterite am future. Patet ergo manifeste quod per hoc quod
dico 'fuit disputaturum' tria tempora importantur. Potest enim hec esse vera:
'Sortes fuit disputaturus', aut quod disputât aut quod disputavit aut disputabit.
Ergo cum terminus supponens tali predicate ab ipso modum supponendi sortiatur,
4. cf. Arist. Physica IV 11,219bl et alibi.
5. a] ad (!)F
6. sui preteritionem] suum preteritum F
1. precedit.... ipsius] f° om. F
8. secundum quod] sed F
9. aut] autem F
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manifestum est quod terminus supponens tali predicate pro tribus temporibus
supponet.
231 Et sic sei cause <veritatis> poterunt computari. Aut9 enim sumpto
supponente pro presentibus tantum reddetur predicatum pro qualibet sui parte,10
ut sit sensus: quad est album disputât, out dispuiavii out disputable, et sic
habent<ur> très cause veritatis, sdlicet: quod erit album aut disputât aut
disputavit aut disputabit; quarum quelibet est falsa. Aut subiecto supponente11 pro
preteritis tantum reddetur predicatum pro qualibet sui parte, ut < sit > sensus:
quod fuit album disputât aut disputavit aut disputabit. Pro unica autem istarum
trium causarum prima vera est, pro bac scilicet: quod fuit album, disputabit. Cum
igitur hec cum duabus aliis in improbatione*^ omittatur, manifestum est quod fit
conséquent.
232 Fer ea que dicta sunt patet solutiu ad ea que solent queri circa hoc
sophisraa, scilicet quod paiticipium futuri1^ temporis iunctum verbo preteriti
temporis trahitur ad naturam ipsius preteriti. < Hoc est falsum. > Non enim sequitur:
'fuit amaturus; ergo amavit'.
233 Ad argumentum autem per quod probatur improbationem valere dicendum
quod ex actu hums verbi 'fuit' et huius parlicipii 'disputaturum' fit unum, sicut
contingit fieri unum ex termino et14 terminale». Actus enim significatus per hoc
verbum 'fuit' est terminus actus signifïcali15 per hoc participium 'disputaturum'
234 Item. Actum unum16 sequitur tempus unum. Sed17 unum quod fit ex
termino et terminate, non est tempus unum simplex consequens acturn huius verbi
'est' et actum18 temporis consignificati per hoc participium 'disputaturum'. Sic
patet quod non oportet terminum supponentem huic predicate 'fuit disputatu-
rum' supponere pro uno tempore tantum.
235 Régula est quod
10. parte] causa F
11. supponente] .r7*
12. improbatione]/" probationer
13. futuri] presentis F
14. et]velf
15. signiCcati] significatus F
16. unum] istum F
17. sedJsicutF
18. et actum] terminus F
19. predicate] preterite F
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tenninus communis accidental^ supponens verbo de futuro supponit
indifferenter pro presentibus et futuris, apponens vero pro futuris
tantum.
236 Secundum hanc regulam solvitur hoc sophisma MAJOR MAIORE MARCO
ERIT MARCUS. Cuius positio talis est. Ponatur quod Sortes modo sit maior Marco,
eras vero sit econverso. Inde sic: MAIOR MAIORE MARCO ERIT MARCUS.
Probatio. Qui est modo maior erit minor, < et qui est modo minor erit maior >. Ergo
MAIOR etc. Contra. Marcus erit maior majore Marco, [et] Sed quicquid est maius
maiore20 est maius minore. [47rb] Sed Marais est maior maiore <et maior
minore >. Ergo Marcus erit maior seipso. Quod est inconveniens.
237 Solutio. Prima est vera simpliciter. In improbatione21 vero est fallacia
consequentis. In prima enim secundum predictam regulam iste terminus 'maior'
habet duplicem causam veritatis. Supponit enim indifferenter pro presentibus vel
futuris, reddit tarnen locutionem veram pro presentibus. In conclusione vero
tantum pro futuris, cum apponat verbo22 futuri temporis. Proceditur autem a
propositione habente duas causas veritatis ad unam. Et sic patet fallacia
consequentis.
238 Item. <Procedit> prbnum argumentum ac si argueret sic ac si dicatur:
Marcus erit maior eo qui est maior vel qui erit maior; ergo Marcus erit maior eo;
ergo Marcos erit maior eo qui est vel qui erit maior.
VH,2De multiplicitate incidente in propostàonibus modaiibus
•
239 Notandum quod
omnis propositie modalis duplex est ex23 eo quod modus potest
attribui totali dicto vel subiecto illius dicti. Secundum quod modus
attribuitur totali < dicto >, Ula proposiäo dicitur esse de dicto.
Secundum vero quod attribuitur subiecto ipsius dicti, < dicitur > esse de
re.
Subiectum enim dicti appellatur res in hoc loco secundum hanc regulam.
20. maiore est maius] minore et minus F
21. improbatione] F0 probationer7
22. verbo] verba F
23. ex] cum F
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VU3 De multiplicitate incidente circa hoc verbum ' vult'
240 <N>ota quod non valet argumentum ab antécédente ad consequent cum
hoc verbo 'vult'. Secundum hoc solvitur hoc sophisma. Ponatur quod Sortes habeat
dextrum oculum egrum, et vocetur a24; sinistrum oculum sanum, et vocetur b.
Inde sic: SORTES VULT A ESSE TALE QUALE EST B. Probatio. Sortes vult
oculum egrum esse sanum. Ergo VULT etc. < Contra. SORTES VULT A ESSE TALE
QUALE EST B >. Ergo Sortes vult esse b taie quale est a.
241 Solatia. Prima est vera. In improbatione est fallacia accidentis. Non
enim sequitur quod si antecedens est volitum quod consequens sit volitum. Diät25
enim Aristotiles in libro Topicorum quod multi volunt stuprum et tarnen nullus vult
esse incontinens, licet incona'nens necessario sequitur ad stuprum.
Vn.4 De multiplicitate incidente circa Hone äictionem 'unum'
242 Notandum quod licet hoc quod dico 'unum' dicat unitatem, imitas autem
omnis sit a forma, imitas potest in aliquo communi esse dupliciter, videlicet aut
ratione forme proprie aut aliène, scilicet ratione. alicuius forme particularis
contente sub ilia communi. Undc hec est duplex: 'omnis homo est unum animal' ex
eo quod hoc quod dico 'unum' potest dicere unitatem que insit animali a forma
propria animalis ct tune idem est quod hec: 'omnis homo est animal' Aut potest
dicere unam rem que insit animali a propria ratione unius forme contente sub
animali. Et tune est sensus: 'omnis homo est unum animal quod est homo'.
243 Secundum hoc solvitur hoc sophisma: OMNIS HOMO EST UNUS SOLUS
HOMO. Probatio. Sortes est unus solus homo, Plato, et sic de singulis. Ergo prima
est vera. Contra. OMNIS HOMO etc. Ergo unus solus homo est omnis homo.
244 Solutio. Prima est duplex ex eo quod hec dictio 'unus' potest dicere
unitatem in homine que insit illi ratione forme proprie, aut unitatem que insit
homini ratione forme particularis sub homine contente. Primo modo sensus est:





homo est homo'. Et sic est vera et sic probatur et sic non sequitur improbatio.
Secundo modo sensus est: omnis homo est onus solus homo numero. Et sic est
falsa. Et sic sequitur improbatio, sicul sequeretur improbatio: 'omnis homo est
Sortes; ergo Sortes est omnis homo'.
245 Alio modo potest solvi dicendo quod hoc quod est 'unus' potest esse
nomen adiectivum vel nomen numérale sive signum, quod idem <est>. Primo modo
vera est prima et probata. Hoc enim quod est 'unum', secundum quod est nomen
adiectivum, ponit unitatem absolute in suo subiecto, sicut hoc quod dico 'albus'
ponit albedinem in suo subiecto, ut cum dicitur: 'homo est albus', idest: Homo est
et UK inesi albedo. Secundum autem quod 'unus' est nomen numérale, falsa est
prima. Tune enim dicit unitatem unius numeri. Sic secundum quod est signum,
falsa est prima. Tune enim 'unus' facit illud 'homo' tenen pro aliquo homine
particulari. Et bec solutio sccundc eadem est cum prima.
246 Alio modo potest soivi dicendo quod prima duplex est ex eo quod 'unus'
potest dicere unum26 quod est convertibile cum ente. Et sic prima est vera. Est
enim sensus 'omnis homo etc'/, idest: omnis homo <est homo>. Vel potest dicere
unum quod est principium numeri. Et sic prima est falsa. Est enim sensus 'omnis
homo etc.', idest: omnis \47va\ homo est unus homo numero.27
248 Simile est hoc: OMNIS HOMO EST ALIQUIS HOMO. Probaäo patet per
singulares. Contra. OMNIS HOMO etc. Ergo aliquis homo est omnis homo.
249 Solutio. Prima <est> duplex tôt modis quoi2* et alia. Si enim li 'aliquis'
dicat aliquam29 qualitatem que insit homini a propria forma, sive 'aliquis' sit
nomen adiectivum sive 'ah'quis' dicat unitatem ut rem sive 'aliquis' dicat unitatem
que est convertibilis cum ente (aliquid enim et unum convertuntur), - vera est
prima. Si vero 'aliquis' dicat unitatem in hoc quod insit illi a forma unius
commun! contenta sub homine sive si 'aliquis' sit nomen numérale vel signum sive
dicat unitatem ut modum sive dicat unum quod principium est numeri, - falsa est
prima et improbata.
250 Simile est hoc sophisma: OMNIS HOMO HABET UNUM SOLUM CAPUT.
26. unum] unitatem/'
27. homo] F etc. add. F
28. quot]quodf




Pmbatio patet per singulares. Contra. OMNIS HOMO etc. Ergo unum solum caput
habetur ab omni bomine. Omne enim activum înfert suum passivum.
251 Solution«* tôt et eedem que in aliis. Et eodem modo vera et falsa.
VILS De multiplicitate incidente circa dictiones exclusivas
252 Notandum est quod
quando<cum>que hec dictio 'tantum' additur termino accidentali,
duplex est locutio ex eo quod potest fieri exclusio ratione forme vel
ratione materie.
Forma appellatur hic forma accidentalis, materia vero appellatur substantia cui
inest forma accidentalis. Cum enim album idem sit quod res alba, res autem
dicitur materia buius quod est album, albedo vero forma.
253 Secundum hoc solvitur hoc sophisma: TANTUM UNUM EST. Probatio
patet per singulares. <Ergo> rdchil est quod non sit unum. Contra. TANTUM
UNUM etc. Unum est. Non ergo multa sunt.
254 Solutio. Prima est duplex ex eo quod hec dictio 'tantum' addita huit
termino 'unum' potest facere exclusionem ab ipso ratione materie huius quod est
unum vel ratione forme eiusdem. Si primo modo, tune excluduntur opposita eius
quod est res sive ens. Res enim sive eus est materia eius quod est unum. Et est
sensus: tantum ens est sive res et cuilibet enti inest imitas. Et sic prima vera et
probata et sic non sequitur improbatio. Dictio enim exclusiva addita singular! non
excluait plurale eius, sicut <non> sequitur 'tantum homo currit; non ergo homines
currunt'. Prima enim potest esse vera posito quod multi hommes currant, et solum
ita quod non alia »niitialia Conclusio vero falsa. Et sic non sequitur 'tantum unum
est; non ergo unum sive multa sunt'. Secundum quod prima est vera. Si vero fiât
exclusio ratione forme, sic est prima falsa. Tune enim excluduntur forme opposite
unius. Unde sensus est 'tantum unum est' idest: tantum una res est numero. Et
sequitur improbatio. Ergo sequitur: 'tantum album currit; non ergo nigrum*.
255 Aiio modo potest dici, et bene, quod prima est duplex ex eo quod hoc
quod dico 'unum' potest accipi prout est convertibile cum ente. Et sic prima est
vera et probata. Est enim sensus: tantum ens est. Vel potest sumi pro uno quod
est principium numeri. Et sic prima est falsa. Est enim sensus: tantum unum
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numéro <est>. Et sic sequitur improbatio, sicut sequitur: 'tantum duo currunt; non
ergo tria'. Dictio enim exclusiva addita maiori numéro excluait minorera.
256 Simile est hic. Ponatur quod sint tantum Sortes et Plato; demonstren-
tur per hoc pronomen 'istonun'. Inde sic: TANTUM ALTER ISTORUM EST.
Probatio. Alter istorum est. Et nichil est quod non sit alter istorum. Ergo prima
est vera. TANTUM etc. Ergo reliquus istorum < non > est.
257 Solutio. Prima est duplex, sicut in prima. Si enim fiat exclusio rat ion e
materie, vera est prima et probata. Est enim sensus: quicquid est aliquid istorum
est et utrique istorum inest alteritas. Si ratione forme, sic est prima falsa. Et sic
excluduntur forme opposite alteritati. Unde sequitur 'tantum alter istorum est; non
ergo reliquus'. Et sic est falsa et improbata.
258 Simile est hic; et eadem est positio que erat in precedent!. [47vb\ SI
TANTUM ALTER ISTORUM EST, NON TANTUM ALTER ISTORUM EST.
Probatio. Si tantum alter istorum est, < alter istorum est>. Et si alter istorum est,
reliquus istorum est. Et si reliquus, non tantum alter istorum. Ergo, a primo, si
tantum etc. Contra. Ibi sequitur opposition ad oppositum. Ergo locutio est falsa.
259 Solutio. Prima est duplex gratia sui antécédentes. Hoc enim antecedens
est duplex: 'tantum alter istorum est' ex eo quod potest fieri exclusio gratia
forme. Et sic est falsa et impossibilis, quia ex impossibili sequitur quidlibet. Ideo
conditionalis est vera. Si ratione materie, sic est antecedens verum et consequens
fakllm
VH.6De multiplicitate incidente circa harte dicüonem 'qui'
260 Notandum quod
hec dictio 'quod' quandoque tenetur infinité, quandoque implicative.
Secundum hoc solvitur hoc sophisma. Ponatur quod sint quidam homines ceci et
quidam videntes. Inde sic: OMNIS HOMO VIDET QUOD IPSE VIDET.<Probatio>.
Eius contradictoria est falsa, hec scilicet: 'aliquis homo non videt quod ipse
videt'. Ergo prima est vera. Contra. OMNIS HOMO etc. Sed cecus homo est homo.
Ergo cecus videt quod ipse videt. Ergo cecus videt aliquid.
261 Solutio. Prima est duplex ex eo quod hec dictio 'quod' potest teneri
infinité vel implicative. Est autum tails differentia in hoc quod est 'quod' quod
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vel30 tenetur implicative vel infinite. 'Quod' secundum quod tenetur implicative,
ponit aliquid sub certa temporis differentia, ut cum dicitur 'Sortes qui est albus
currit'. Hec enim < locutio 'est albus' > ultime implicationis ponit albedinem in Sorte
in present!. Secundum quod vero tenetur infinite, non ponit aliquid determinate
sub certa temporis differentia, immo sub qualibet indifferenter. Ut cum dicitur:
'qui tirannum inlerficiet, premium accipiet'. Sensus enim est: in quocumque
tempore aliquis tirannum interficiet, premium accipiet. Secundum vero quod tenetur
infinite, habert virtutem consecutionis. Si ergo 'quod' tcneatur implicative, falsa
est prima. Tune enim ponitur quod aliquis homo videat aliquid in present!. Et
tune sequitur improbatio. Et sic ad probationem respondendum est per
interemptionem. Tune eius contradictoria [prima] vera est. Si vero teneatur
infinite, prima vera est. Est enim sensus OMNIS HOMO etc., idest, si omnis homo
videt aliquid, videl illud. Et sic non sequitur improbatio.
262 Similiter est hic: OMNIS HOMO QUI CURRTT MOVETUR. Probatio. Eius
contradictoria est falsa. Ergo ipsa est vera. Contra. OMNIS HOMO etc. Et < nullus
homo currit quin > ipse movetur.
263 Solutio. Dicendum est, sicut in prima, quod prima est duplex ex eo quod
'qui' potest teneri infinite. Et sic prima est vera et tenet probatio, improbatio
vero non tenet. Vel implicative. Et sic est falsa et tenet improbatio. Ad
probationem vero respondendum per interemptionem.
264 Notandum quod hec dictio 'quod' quando<que> tenetur implicative,
quandoque relative. Et tune talis est differentia quod quandoque tenetur
implicative, aliquid ponit in certa temporis differentia et quod est in se ponit in
alio. Quando vero tenetur relative, quod est in alio31 ponit in se <e l> quod est in
se circa earn refert substantiam inquantum est sub actu. Unde tune actum qui est
in substantia ad quam referlur ponit in se. Et hoc patet in pronominibus relativis
que semper sont relativa32 et numquam sunt implicativa. Exponitur33 enim: 'homo
currit et ille disputât1, idest: homo in quo est cursus, vel homo currens, disputât.
265 Secundum hoc solvitur hoc sophisma: OMNE FALSUM QUOD EST
fttPOSSIBILE OPPONITUR VERO. Probatio. Eius contradictoria est falsa, hec
30. quod vel] vel quod F
31. alio] aliquid
32. relativa] relativum F
33. exponitur] sequitur F
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scilicet: 'aliquid falsum quod34 est impossibile, opponitur veto'. Ergo prima est
vera. Contra. OMNE FALSUM etc. Ergo omne falsum est impossibile et Ulud
opponitur vero.
266 Solutio. Prima est duplex ex eo quod 'quod' potest teneri implicative vel
relative. Si implicative, sic est vera et tune 'falsum' restringitur ad supponendum
tantum pro falsis impossibilibus; et ideo 'falsum' distribuitur35 tantum pro
ipsius36 significatis. Signum universale non confundit terminum nisi secundum
quod permittit sui determinatie. Tune enim sensus est 'OMNE FALSUM etc.', idest:
omne falsum impossibile [48ro] opponitur vero. Et tune non sequitur improbatio,
ùnmo est ibi Callacia consequents de inferiori ad superius, sicut hic: 'omnis homo
albus currit; ergo omnis homo est et ille currit'. Hoc enim quod est 'falsum
impossibile' inferius est ad hoc quod est 'falsum'. Ergo cum procedatur ab
'impossibili' ad hoc quod est 'falsum', fit consequens. Si vero 'quod' teneatur
relative, sic est prima falsa et sequitur improbatio. Respondendum est ad
probationem, sicut37 in prima, per interemptionem.
267 Similiter est hic: TU SCIS CAUSAM QUA NON ES HOMO. Pmbatio. Tu
scis aliquam causam qua non es homo. Et illa non causât te esse hominem. Ergo
prima vera. Contra. TU SCIS etc. Ergo tu scis aliquam causam que causât te non
esse hominem. Ergo tu non es homo.
268 Solutio. Prima est duplex ex eo quod 'qua' potest teneri implicative vel
relative. Si implicative, sic est falsa,38 et est sensus: tu scis causam que causât
te non esse hominem. Et sic sequitur improbatio. Si relative, sic est vera et est
sensus: tu scis aliquam causam et illa causa non es homo. Et tune hec est duplex:
'tu non es homo aliqua causa', sicut hec 'Sortes non currit necessario' ex eo quod
potest esse negatio causalitatis vel causalités negationis. Si sit causalitalis negatio,
sic est prima vera et probata. Est enim sensus: tu scis aliquam causam que nichil
facit ad hoc quod tu sis39 homo, sive non causât te esse hominem. Si vero sit
causalitas negationis, sic est prima falsa. Est enim sensus: tu scis aliquam causam
34. quod]/* om.F
35. distribuitur] f restringuitur F
36. ipsius significatis] ipsius significationis F
37. sicut in prima] false est et (l)F
38. falsa] ratura in F





que causât te non esse hominem. Et ita sequerctur quod non es homo, et sequitur
improbatio.
269 Similiter est hic. Ponatur quod Sortes et Plato sint albi tantum et Plato
sit albior Sorte. Inde sic: SOLUS SORTES EST ALBUS QUO PLATO EST ALBIOR.
Probatio. Sortes40 est albus quo Plato est albior. Nullus alius a Sorte est41 albus
quo Plato albior est eo. Ergo prima vera. Contra. SOLUS SORTES etc. Ergo
solus Sortes est albus et Plato est albior eo. Ergo solus Sortes est albus, quia
copulativa infert aliquam partem sui.
270 Soiutio. Prima est duplex ex eo quod 'quo' potest teneri implicative vel
relative. Si implicative, sic prima est vera et probata. Est enim sensus: solus
Sortes quo Plato est albior est albus. Si relative, sic est falsa et improbata. Est
enim sensus: solus Sortes est albus et Plato est albior eo.
271 Similiter est hic: AL1QUA SUNT QUE NULLA SUNT QUE NECESSARIA
SUNT. Probatio. <Aliqua sunt contingentia >. Contingentia sunt que non sunt
necessaria. Ergo prima est vera. Contra. AL1QUA etc. Ergo aliqua sunt que non
sunt et illa sunt necessaria. Quod falsum est.
272 Soiutio. Prima est duplex ex eo quod 'que' ante42 'necessaria' positum
< potest > referri ad 'aliqua' vel ad primum 'que'. Si ad 'aliqua', prima est falsa et
probata. Si secundo modo, sic est duplex ex eo quod 'que' potest teneri implicative
vel relative. Si imph'cative, sic est prima vera et est sensus: aliqua sunt que sunt
nulla necessaria. Si relative, sic est falsa et est sensus: aliqua sunt que non sunt
et illa necessaria sunt.
VII.7 De multiplicitate incidente circa dicäones relativas
273 Notandum quod
relatio quando sequitur distributionem in eadem oratione, relatio
muUiplicitatur secundum multitudinem distributionis.
Unde tune non est una relatio sed plures. Secundum hoc solvitur hoc sophisma.
Ponatur quod Sortes videat se et nullum alium a se; et Plato similiter. Inde sic:
40. Sortes ... Plato] plato ... sortes F
41. estJF0 cm. F
42. ante necessaria] potest necessario (t)F
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OMNIS HOMO VIDET SE. Probatio. Sortes videt se, Plato videt se, et sic de
singulis. Ergo prima est vera. Contra. OMNIS HOMO etc. Ergo omnis homo videt
omnem hominem.
274 Solutio. Prima est vera. In improbatione43 vero est fallacia conse-
quentis. In prima enim multiplicitatur relatio secundum multitudinem distribu-
tionis. Quot enim sunt partes distributionis secundum numemm, tôt sunt partes
relationis distribuentes secundum numerum. Ad quamlibet enim partem distri-
butionis44 sequitur relatio. Sicut ergo non sequitur: 'Sortes videt se; ergo Sortes
videt omnia', similiter non sequitur argumentum improbationis.
275 Similiter est hic: OMNIS HOMO DIFFERT A QUOLIBET HOMINE
PRETERQUAM AB ELLO. [48rb] Probatio per singulares. Contra. OMNIS HOMO etc.
Ergo omnis homo differ! preterquam ab omni homine. Solutio eadem est cum
solutione presentis.
276 Notandum quod
cum in aliqua oratione ponuntur plura ad que polest referri relatio,
multiplex est locutio ilia ex eo quod ilia relatio polest referri ad
unum vel ad akerum, vel secundum quod polesl referri ad lotum vel
ad partem.
277 Secundum hoc solvilur hoc sophisma. Ponatur quod omnis homo videat se
tantum. Inde sic: < SOLUS > SORTES VIDET SE. Probatio. Sortes videl se. Nullus
alius a Sorte videt Sortem. Ergo prima est vera. Contra. SOLUS SORTES etc. Ergo
Plato non videt se. Quod falsum est.
278 Solutio. Prima est duplex eoquod hoc relativum 'se' potest referre hune
terminum 'Sortent' cum exclusione vel sine. Si cum exclusione, sic prima falsa est
el improbata. Si secundo modo, vera est et probala.
279 Simile est hoc: OMNE NON-ANIMAL QUOD ET SORTES SUNT DUO,
DIFFERUNT A SORTE. Probatio. Hoc non-animal (demonstrate lapide) quod et
Sortes sunt duo, differunt a Sorte: illud, et sic de singiilis Ergo prima est vera.
Contra. <OMNE> NON ANIMAL etc. Ergo omne [vel] aliud quam animal quod et
Sortes sunt duo, differunt a Sorte. Sed Sortes esl aliud quam animal quod aliud
quam animal et Sortes simt duo. Ergo Sortes differt a Sorte.
43. improbatione] f probationer
44. distributionis sequitur relatio] F relationis sequitur distributie F
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280 Sohitio. Prima vera est simpliciter. Hcc aulem est duplex: 'omne aliud
quam animal etc.', ex eo quod 'quod' polest referri ad hoc totum 'aliud quam
animal' vel ad hune tenninum 'animal'. Eadem duplicitate est duplex hec: 'Sortes
est aliud quam animal etc.'. Si primo modo, sic est prima vera et media falsa. Si
secundo modo, tune média vera est et prima falsa.
281 Simile est hoc: AD QUODLIBET ENUNTIABILE SEQUITUR IPSUM ESSE
VERUM. Probatio per singulares. Contra. AD QUODLIBET etc. Ergo ad falsum
[essej sequitur ipsum esse verum.
282 Soluiio. Quidam dicunt quod prima est vera, et hec que est in improba-
tione: 'ad falsum sequitur ipsum esse verum' est duplex ex eo quod hoc relativum
'ipsum' potest referre hoc totum 'falsum esse'; et sic est vera et sequitur ex
prima; vel hune tenninum 'falsum' solummodo; et sic est falsa et non sequitur ex
prima.
283 Sed <ah'o modo> solvitur45 dicendo quod prima est vera simpliciter.
Omne enim quod ad44 aliud sequitur ut positum <in esse>, illud47 se habet in esse.
Huius enim^ 'ad hominem4' sequitur animal' sensus est: ad omnem hominem
positum in esse sequitur animal. Ergo prime sensus: ad quod < übet > enuntiabile
positum in esse sequitur ipsum esse verum. Hec autem est vera. Ergo et prima ex
qua sequitur. Ad improbationem vero respondendum est per fallariam consequents.
Arguit enim ab inferior] ad superius cum hac dictions 'si'. Taie enim argumentum
non valet: "bene sequitur: 'si homo est, risibile est; ergo si animal est, risibile
est". Eodem modo arguitur in improbatione: ad quodlibet enuntiabile positum in
esse sequitur ipsum esse verum; ergo ad quodlibet enuntiabile sequitur < ipsum >
esse verum.
284Similiter est hic: QUALECUMQUE EST ALIQUID: SI IPSUM EST ALBUM,
TALE EST ALIQUID SI IPSUM EST NIGRUM. Probatio. Album est aliquid, si ipsum
est album. Nigrum est aliquid, si ipsum est nigmm. Ergo qualecumque etc. Vel sic:
qualecumque est aliquid si ipsum est album, taie est aliquid si ipsum est nigrum.
Ergo prima est vera. Contra. QUALECUMQUE <EST> ALIQUID etc. Ergo
45. solvitur] sequitur F
46. quod ad] ad quod F
47. illud] aliter F
48. enimjeritF
49. hominem] Sortent F
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qualiscumque coloris est aliquid, si ipsum est album, talis coloris est aliquid si
ipsum est nigrum. < Ouod falsum est. >
285 Solatia. Prima est duplex ex eo quod 'qualecumque' potest constmi cum
hoc verbo 'est' a parte ante vel a parte post. Sed a quacumque parte construatur,
adhuc est duplex ex eo quod ipsum potest referri ad 'qualecumque' vel ad
'aliquid'. Si primo modo, tune a quacumque parte construatur 'qualecumque',
prima est vera et probata. Est enim sensus: qualecumque est aliquid, si ipsum
(idest qualecumque) est50 aliquid taie (idest aliquid) si ipsum (idest qualecumque)
est nigrum. Si vero 'ipsum' referatur ad 'aliquid', sic est prima falsa et improbata.
Est enim sensus: qualecumque est aliquid, si ipsum est, (idest si aliquid est)
nigrum. Eadem duplicitate est duplex quelibet probantium.
286 Similiter [4Sva]: UBICUMQUE EST ALIQUID: SI IPSUM EST ROME,
IBIDEM EST EX1STENS ALIQUID SI IPSUM EST PARISIUS. Probatio. Ubicumque
existens est aliquid si ipsum est Rome, ibidem existens est aliquid si ipsum est
Parisius. Ubicumque existens est aliquid si ipsum est Parisius, ibidem existens est
si ipsum est Rome. Ergo prima vera est.51 Contra. UBICUMQUE etc. Ergo si
aliquid est Rome, ipsum est Parisius. Quod falsum est.
287 Solutiv. Prima est duplex ex eo quod duo 'ipsum' possunt referri ad
'ubicumque existens' <vel ad 'aliquid'. Si ad 'ubicumque existens'>, [et] sic prima
vera et probata est. Est enim sensus: ubicumque est aliquid: si ipsum ubicumque
existens est aliquid, ibidem (,idest > ubicumque) est aliquid si ipsum est Parisius. Si
vero 'ipsum' duo referantur ad 'aliquid', sic prima est falsa. Est enim < sensus >:
ubicumque est aliquid: si[c] ipsum, (idest si aliquid) est Rome52 existens, < ibidem
est existens > (idest aliquid) si ipsum est Parisius.53 Eadem duplicitate est duplex
quelibet probantium.
288 Similiter est hic. Ponatur quod s i<n>t decem homines quorum novem
sciant se, decimus vero nichil sciât de se neque de »lus. Inde sic: DECEM
PRETER UNUM SCIUNT SE < ESSE > NOVEM. Probatio et improbatio bene patent.
289 Solutio. Prima est duplex ex eo quod 'se' potest referri ad hoc quod est
50. est] F ipsum idest qualecumque est add. F
51. est] etc. F
52. Rome] parisius F
53. Parisius] rome F
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'decem' cum exclusione vel sine. Si cum exclusione, tune prima est vera et
probata; si sine, falsa et improbata.
290 Similiter est hic: NULLUS HOMO POTEST SCIRE QUOD AIJQUIS HOMO
POTEST SCIRE. Probatio: Nullus homo polest sdre se non esse, quod aliquis
homo potest scare. Ergo prima est vera. Ver54 sic: Sortes non potest scire quod
aliquis homo potest scire; Plato, et sic de singulis. Ergo omnis homo etc. Contra.
NULLUS HOMO etc. Eius contradictoria est vera. Ergo ipsa est falsa.
291 Sotutio. Prima est falsa simpliciter et tenet improbatio. Ad primam
probationem dicendum quod bec est duplex: 'nullus homo potest scire se non esse
quod aliquis homo potest scire' ex eo quod hoc relativum 'quod' potest referri ad
hec tria tantum: 'se non esse'; et sic est falsa, et est sensus: nullus homo potest
scire se non esse quod (idest <se> non esse), aliquis homo potest scire. Et hoc
modo sequitur prima ex ipsa. Vel potest referri ad banc totam propositionem:
'nullus homo potest scire se non esse'. Et sic est vera. Et est sensus: nullus homo
potest scire non <esse> se, quod (scilicet nullum hominem posse seife se non
esse), < aliquis homo potest scire >, quia potest aliquis homo scire. Et non sequitur
prima ex ipsa, immo est ibi figura dictionis. Et < si > non, est ibi equivocatio.
292 Ad aliam vero probationem dicendum quod est ibi consequens ab insuffi-
cient], sive 'quod' teneatur implicative sive relative. Huius enim 'nullus homo
potest scire quod aliquis homo potest scire' sensus est: nullus homo potest scire
scitum ab alio homine. Si ergo recte probetur hoc participium 'scitum ab aliquo
homine', débet probari de quaKbet parte ipsius distributionis quod est 'nullus'.
Debet ergo sic probari: Sortes non potest scire quod aliquis homo potest scire;
sive: Sortes non potest scire scitum ab aliquo homine. Hec autem a parte huius
quod est 'aliquo homine', est universalis; hoc autem quod est 'aliquo homine'
sequens negationem est distributie. Hec igitur 'Sortes non potest scire etc. débet
probari: Sortes non potest scire quod Sortes potest scire; Sortes non potest scire
quod Plato potest scire; et sic de singulis Et sic quelibet probantium deberet
pronuntiare omnia singula < ria >. Cum ergo in pronuntiatione omnia singula<ria>
omittantur, fit fallada consequente ab insufficienter.
54. Vel sic ... homo etc.]post ergo ipsa est falsa habet F
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Vni DE DUOBUS SINCATEGOREUMATIBUS
IN EADEM LOCimONE POSITIS
293 Notandum üuod:
quandocumque duo sincategoreumata ponuntur in aliqua locutions,
duplex est locutio ex eo quod unum potest esse matenale respectu
alterius1 vel formale; vel ex eo quod locutio ita potest iudicari pênes
unum vel per alterum; vel ex eo quod unum potest includere aliud,
vel econverso.
Idem enim est Ulud quod includit et illud quod est formale et idem <de eis> fît
iudiclum; et etiam illud3 quod est matenale et illud quod includitur idem sum.
294 Secundnm hoc solvitur hoc sophisma: SOLA DUO SUNT PAUCIORA
SOLIS TRIBUS. Probatio et improbotio saus patent.
295 Solatia. Prima est duplex ex eo quod potest iudicari per 'sola'; et sic est
vera et probata. Vel per 'sous', et sic est falsa et improbata.
296 Similiter est hic SOLUS NOMINATTVUS PRECEDIT SOLUM GENITIVUM.
Solvitur eodem modo quo prima.
297 < Similiter est hio: SOLA ASSUMPTIO PRECEDIT SOLAM
CONCLUSIONEM. Probatio. Assumptio precedit solam conclusionem. Et nichil aliud
quam assumptio precedit solam conclusionem. Ergo prima est vera. Contra. SOLA
etc. Non ergo minor. Quod falsum est.
298 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest iudicari per 'sola<m>'; et
sic est vera et probata; \48vb] vel per 'sola[m]'; et sic falsa et improbata.
299 Similiter est hic. Ponatur quod Sortes videat una vice omnem hominem,
ah'a vice omnem hominem prêter Platouem. Inde sic: SORTES BIS VIDET OMNEM
HOMINEM PRETER PLATONEM. Probatio et improbatio bene patent.
300 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest iudicari per 'bis' vel per
'prêter'. Si primo modo, sic est falsa. Tune enim raultiplicitatur secundum
multitudinem de 'bis'. Unde sensus est: Sortes videt una vice et alia vice omnem
hominem prêter Platonem: et sic est falsa et improbata. Si vero iudicetur per
1. alterius] alterum F
2. aliud] aliquid F
3. etiam illud] id quod (1)F
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'prêter', sic prima vera et probata. Et est sensus: omnis alius a Platone fuit visus
bis a Sorte. Hec enim solutio eadem est cum hac qua dicitur: prima est duplex ex
eo quod potest esse distributie exclusionis <vel exdusio distributionis >. Primo
modo falsa est et improbata; secundo modo vera et probata.
301 Simile est hoc: OMNIS HOMO EST ANIMAL ET ECONVERSO. Pmbatio.
Sortes est animal et econverso, et sic de singulis. Ergo prima est vera. Contra.
OMNIS HOMO etc. Ergo omne animal est homo. Quod falsum est.
302 Solutio. Quidam dicunt quod prima est vera; in improbatione est fallacia
consequents. Huius enim 'omnis homo etc.' sensus est: bec propositie 'omnis homo
est animal' vera est4 et convertitur. Cum autem infert sic 'omnis homo etc.;
ergo omne animal est homo', convertit earn simplicité!. Arguit ergo sic: 'hec
propositio convertitur; ergo sic convertitur' vel: 'ergo simplicité! convertitur'. Et
sic est fallacia consequents a superiori ad inferius affirmando.
303 Alii solvunt aliter dicendo quod prima est falsa simplicité! et in
probatione est fallacia consequentis. Huius enim 'omnis homo etc.' sensus est:
omnis homo est animal et omne animal est homo. Hec autem sic licet probari:
Sortes est animal. Et omne animal est Sortes et omne animal est Plato et sic de
singulis. Ergo etc. Sed quia omnes singulares prêter unam obmittuntur, fit fallacia
ab insufficient].
304 Solvunt quidam aliter dicendo quod prima est duplex ex eo quod
'econverso' potest dicere conversionem simplicem vel conversionem per accidens.
Si primo, sic est falsa et improbata. Si secundo modo, sic est vera et probata.
305 Melius potest solvi dicendo quod prima est duplex ex eo quod distributie
potest includere copulationem vel copulatie distribution«!!. Si primo modo, vera
est et probata; et tune est de copulato predicato. Unde sensus est: omne animal
inest omni homine, et econverso. Si secundo modo, sic est falsa et improbata.
Unde sensus est: omnis homo est animal et omne animal est home. Quod falsum
est.
306 Sùniliter est hic: OMNIS HOMO ET ALIUS <HOMO> SUNT. Probatio et
improbatio satis patent.
307 Solutio. Quidam dicunt quod prima est < falsa > et in probatione est
4. est] et econverso F1
115
DB SOLUnONIBUS SOPHISMATUM
fallacia figure dictionis a pluribus determinatis ad unam huius termini 'alius', qui
tenetur in premissis determinate et in conclusione simpliciter.5
308 Melius potesl solvi dicendo quod prima est duplex ex eo quod distributie
potest includere copulationem vel econverso. Si primo modo, vera est et probata.
Tune enim iste terminus 'homo' distribuitur ab hoc signo 'omnis' non absolute sed
in comparatione ad 'alius homo'. Et tune propositio non est categorica. Et tune,
<si> 'alius homo' in respectu 'alius', cuius fiat distributio, ponatur a parte subiecti
aut a parte predicati, semper illud <refert> respectu cuius fit distributio. Hoc
autem in proposito. Illud enim quod est a parte subiecti 'homo' predicatur de omni
homine et non solum predicatur esse verum. Tune enim sensus est: + esse et alius
homo huius sive esse est alio homine + convenu omni homini. Et tune 'alius' non
refert distributionem sed multiplidtatur relatio secundum multitudinem partium
distributionis. Et secundum hoc: <quot> sunt partes distributionis diverse, tot simt
relationes diverse. Si vero iudicetur penes copulationem, sic est prima falsa. Unde
cum relativum et ypotetica + tantum refert distributionem et non multiplicitatur
relatio. Unde tune esse attribuitur homini et postea attribuitur ei quod est 'alius
ab homine'. Unde sensus est: esse convenit homini et convenit alicui alii ab omni
homine. Et tune licet reddere predicatum cuüibet parti subiecti.
[309-328 in tabula post tractatum addita désuni; videos infra.}
[309 Similiter est hic OMNE VERUM ET DEUM ESSE DIFFERUNT. Probatio
per singulares. Contra. OMNE etc. Sed Deum esse est verum. Ergo Deum esse
differt a seipso. Solatia eadem cum solutione presentis.
310 Eadem st hic [49ra]: NICHIL ET CHIMERA SUNT FRATRES. Probatio et
improbatio bene patent.
311 Soluao. Prima est duplex ex eo quod hoc quod dico 'nichil' potest sumi
ut terminus privativus vel ut terminus negativus; item ex eo quod 'fratres' potest
sumi proprie vel improprie sive metaforice. Si vero hoc quod est 'nichil' sumatur
ut terminus privativus et hoc quod est 'fratres' sumatur metaforice, sic est prima
vera. Est enim sensus: illud quod est nichil et chimera sunt fratres, idest
conveniunt. Et circa improbationem est fallacia secundum quid et simpliciter.
Arguit enim sic: 'conveniunt in fraternitate; ergo conveniunt'. Si vero hoc quod
est 'nichil' sumatur ut terminus privativus et hoc quod est 'fratres' sumatur
5. simpliciter] F solutio ergo différons est ab aliis add.
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proprie, sic est prima falsa. Et tune respondendum est ad probationem per
interemptionem. Hec enim 'aliquid et chimera sont bâties' non est
contra < dictoria > proprie < prime >; utraque enim est affirmativa. Si vero 'nichil'
sumatur improprie, sic prima est vera. Est enim sensus: ^nichil et nulla res < que > *—^
est est frater6 chimère et chimera est frater nullius rei, Utraque enim istarum est
vera et prima similiter.7 Ad improbationem vero respondendum est per fallaciam
consequentis ab inferiori ad superius negando. Arguit enim sic ex rmnori [natura]
in prima figura: quecumque sunt fratres, sum; nichil et chimera sunt fratres; ergo
nichîl et chimerasunv; (~>
312 Notandum quod 'qualis' et 'talis' quandoque sumuntur relative,
quandoque redditive, quandoque démonstrative. Secundum hoc solvitur hoc
sophisma. Ponatur quod Sortes sit necessario albus, Plato vero contingenter niger.
Inde sic: SORTES EST NECESSARIO TALIS QUALIS EST PLATO. Probaäo. Sortes
est necessario albus. Qualis est Plato. Ergo prima est vera. Contra. SORTES etc.
Ergo Sortes est necessario similis Platoni. Quod falsum est.
313 Solutio. Prima est duplex ex eo quod ista nomina 'talis', 'qualis' possunt
teneri redditive vel relative. Si redditive, sic prima est falsa et improbata. 'Talis'
enim et 'qualis' sic sumpti idem sunt quod 'similis'. Si relative, sic prima est vera
et probata. Tune enim hoc quod est 'qualis' demonstrat specialem qualitatem, que
est albedo. Unde sensus est: Sortes necessario est talis, idest albus, qualis, idest
albus, est Plato.
314 Similar est hic. Ponatur quod Sortes et Plato sint semper similes et
sint modo albi, permutetur tarnen albedo in nigredinem. Inde sic: SORTES DESINTT
ESSE TALIS QUAJUS EST PLATO. Probaäo et improbatio bene patent.
315 Solvitur eodem modo sicut primum. Quidam vero solvunt aliter dicendo
quod prima est vera simpliciter; in < im > probatione est fallacia consequentis ab
inferiori ad superius cum hac dictione 'desinit'. Hoc enim quod est 'albus' inferius
est <eo> quod est'taUs'.
316 Similiter est hic. TANTUM VERO OPPONITUR FALSO. Pmbatio et
improbatio bene patent.
6. est frater] conieci sunt F
~l. similiter] simpliciter F
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317 Solatia. Prima est duplex ex eo quod 'tantum' potcst facere exdusioncm
generalem vel specialem.
318 Melius tarnen solvitur dicendo quod prima est vera et hec per quam
improbatur est duplex: 'tantum verum et falsum opponitur' ex eo quod hoc quod
est 'tantum' potest facere exclusionem a toto dicto vel a parte dieu. Si primo
modo, sic est falsa et improbata. Est enim sensus: tantum ista duo opponuntur et
nulla alia. Si secundo modo, sic est falsa et probata, et non sequitur improbaiio.
319 Similiter est hic. Ponatur quod Sortes et Plato sint fratres. Inde sic:
TANTUM SORTES EST FRATER PLATON1S. Probatio et improbatio satis patent.
Solutio eadem est omnino que in proximo.
320 Similiter est hic: TANTUM RISIBILE EST IDEM HOMINI. Probatio et
improbatio satis patent. Solutio* omnino est eadem que in duobus prioribus.
321 Similiter est hic: QUICQUID EST NECESSARIO VERUM VEL FALSUM,
EST NECESSARIUM VEL IMPOSSIBILE. Probatio. Quicquid est necessario verum
est necessarium vel impossibile. Quicquid est necessario falsum est necessarium vel
impossibile. Ergo prima est vera. Contra. QUICQUID EST NECESSARIO etc. Sed te
sedere verum est vel falsum. Ergo est necessarium vel impossibile. Non necessa-
rium. Ergo impossibile.
322 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest esse disiunctiva vel non et
ex eo quod potest iudicari pênes 'vel' positum in subiecto; sive potest iudicari
penes distributionem, quod idem est; et sic est vera et probata. Vel potest esse de
disiuncto subiecto sive potest iudicari pênes disiunctionem,9 et sic est falsa et
improbata.
323 Similiter est hic [49ri>]: OMNE ANIMAL EST SANUM VEL EGRUM.
Probatio patet per singulares. Contra. OMNE ANIMAL etc. Sed non omne animal
est sanum. Ergo omne animal est egrum.
324 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest esse disiunctiva vel non,
idest10 quod hoc quod dico 'vel' potest disiungere inter tenninos vel inter
propositiones. Si inter propositiones, sic est falsa et improbata. Si inter tenninos,
sic est vera et probata. Tarnen est duplex ex eo quod potest iudicari pênes
8. solutio] sortes F
9. disiunctionem] distributionem F




distributionem vel disiunctionem. Si primo modo, sic est vera et probata. Si
secundo modo, sic est falsa et improbata; sive ex eo quod distributio potest
includere disiunctionem vel econverso.
325 Similiter est hic: OMNE ANIMAL EST RATIONALE VEL IRRATIONALE.
Probaüo et improbatio patent et solutio omnino est eadem que in proximo.
326 Similiter est hic: OMNIS PROPOSITIO VEL EIUS CONTRADICTOR1A EST
VERA. Probatio per singulares. Contra. OMNIS etc. Sed non onrais propositio est
vera vel falsa. Ergo onrais eius contradictoria est vera vel falsa. Vel sic: OMNIS
PROPOSITIO etc. Hec11 propositio 'tu es asinus' <est> propositie vel eius
contradictoria. Ergo ipsa vera.
327 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest esse disiunctiva, sive quod
iste terminus 'propositio' potest distribui absolute vel in comparatione ad
'contradictorium'. Si primo modo, sic falsa, et sic sequitur improbatio. Si secundo
modo, sic est categorica, et tune hoc quod est 'propositio' est solummodo
subiectum et hoc quod dico 'eius contradictoria' ponitur ex parte predicati. Unde
si tune illiquid sumatur recte sub medio, debet sumi tantummodo sub hoc quod est
'propositio'. Tune enim disiunctum ponitur a parte predicati et multiplicitatur
secundum multitudinem distributionis. Et sic est prima categorica et vera et
probata.
328 Et sic ex ipsa inferuntur due ultime improbationes. In quarum prima est
faliacia secundum quid et simpliciier. Hoc enim quod dico 'esse verum' non est
minime maior, sed hoc quod est 'esse verum vel eius contradictoria'. Debet ergo
sic inferrc: (JOMNIS PROPOSITIO etc.; ergo quoddam falsum est verum vel eius
contradictorium. Cum vero hanc determinationem omittat, facit falladam
secundum quid et simpliciter. In alia improbatio < ne > est inutilis coniugatio et
Similiter securutum quid. Secundum vero quod propositio prima vera est, hoc solum
quod est 'propositio' medium est; sed ipse assurait sub hoc medio vel propositionem
vel eius contradictoriam. Et sic facit quatuor termines et sic inutilis est ibi
coniugatio. 'Contradictoria' est minor extremitas. <Cum> omittat [non] hanc
determinationem 'vel eius contradictoriam', ergo ipsa propositio est vera.]
329 Similiter est hic. Ponatur quod Sortes sciât quatuor enuntiabilia et




SCIRE. Probatio. Sortes seit plura quam desinat scire. Et de cetero non seiet plura
quam desinat scire. Ergo prima vera. Contra. SORTES etc. Ergo Sortes desinit
scire aliqua que non desinit scire. Quod falsum est.
330 Solatia. Prima est duplex ex eo quod potest esse desitio pluralitatis. Et
sic est vera et probata. Est enim sensus: scita a Sorte desinunt excedere <desita
sein a Sorte. Vel potest esse pluralitas desitionis. Et sic est falsa et improbata.
Tune enim est sensus > : desita sciri a Sorte sunt plura desitis sciri a Sorte.
331 Similiter est hic: SOLUS < SORTES > ET DUO SUNT TRIA. Probatio.
Sortes non existons12 cum alio et duo sunt tria. < Ergo > prima est vera. < Contra >.
SOLUS SORTES etc. Sed Plato et duo sunt tria. Non ergo solus Sortes et duo
sunt tria.
332 Solutio. Prima est duplex ex eo quod 'solus' potest facere exclusionem
suam generaliter, vel non sed sub associatione. Si primo modo, sic prima falsa
<est> et improbata. Est enim sensus: et Sortes et duo sunt [49va] tria et nullus
alius a Sorte et duo sunt tria. Si secundo modo, sic est vera et probata. Et est
sensus: Sortes associatus a nullo alio et duo sunt tria.
333 Similiter est hic: SOLTUS BrNARII PARS EST UNITAS ET NULLUS
NUMERUS. Probatio et improbatio bene patent.
334 Solutio. Prima est falsa, ut quidam dicunt; ad probationem vero
respondendum dicendo quod hec duplex est: 'non alterius quam binarii pars est
unitas et nullus numerus' ex eo quod negatio potest negare totam copulativam vel
alieram partem. Primo modo vera est. Et est sensus: non est vera hec
copulativa13 'alterius quam binarii pars est unitas et nullus numerus': et sic non
sequitur prima ex Ula. In prima enim cum sit negatio implicita, non potest negare
nisi primam partem. Si secundo modo, falsa et improbata.
335 Melius potest solvi dicendo quod prima est vera et <'et'> tenetur
unitive; et tune est sensus: unitas et nullus numerus est pars solius binarii. Et
tune in < un > probatione est fallacia secundum quid et simpliciter ex omissione huius
determinationis 'cum nullo numéro'.
12. existensjcurritf




CIRCA HANC DICTIONEM 'NECESSAR1O' INCIDENTIBUS
336 Sciendum quod
bec dictio 'necessario' quandoque facil duplicem locutionem ex eo
quod potest determinare compositionem vel predicatum.
Et secundum hoc solvitur hoc sophisma. Ponalur quod si<n>t très anime Juste
necessario, eras vero nascantur très alie et sint injuste. Inde sic: OMNIS ANIMA
NECESSARIO EST IUSTA. Probatio. Hec anima est iusta necessario, illa, et sic de
eingiilis Ergo prima vera. Contra. OMNIS ANIMA etc. Omnem anirnam esse iustam
est necessarium. Ergo omnem animam esse iustam erit eras neccssarium.
337 Solutio. Prima est duplex. In hoc enim quod est 'esf sunt duo, sicut in
quolibet verbo, scilicet compositio et actus. Ergo adverbium 'necessario' poterit
ipsum determinare gratia composition!: vel actus. Si gratia actus, sic prima est
vera. Est enim sensus: hoc predicatum quod est 'necessario iustum' convenit omni
anime. Et sic hoc quod < est > 'necessario* modum dicit secundum quod predicatum
insit subiecto, et1 est pars predicati que est in subiecto simpliciter et non sub
modo aliquo.2 Si déterminât hoc verbum 'est' gratia compositions, sic est falsa et
improbata. Et est < sensus >: esse3 iustum necessario inest omni anime. Et sic
sequitur quod esse iustum insit semper omni anime, <ubi> 'anima' non supponit
personaliter et non supponit tantum pro animabus que sunt, sed supponit
simpliciter. Et ideo supponit pro illis que <non> sunt et illis non convenit esse
iustum. Et ideo improbatio est falsa in Ulo sensu. Hoc enim sensu 'necessario' non
est pars predicati née dicit modum secundum quod pars insit subiecto.
338 SimUiter est hic: OMNIS HOMO DE NECESSITATE EST ANIMAL. Probatio
et improbatio bene patent.
339 Solutio. Quidam dicunt quod prima est vera; in improbatione est fallacia
antecedents ex eo quod sub esse simpliciter* sumitur <esse ut> mine. In hac enim
'omnis homo necessario est animal' predicatur esse simpliciter. in hac autem
'Sortes de necessitate est animal' predicatur esse ut nunc. Et ita sumitur <sub>
1. et] née F
2. aliquo] alio F
3. esse iustum] rem istam f
4. simpliciter] simililer F
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medio pars corruptibilis, scilicet Sortes, sub quo deberet sumi pars incomiptibilis.
Et ita fît accident.
340 Aliter solvunt qui dicunt quod prima est duplex ex5 hoc quod duplices
sunt partes, scilicet corruptibUes et incorruptibiles. Si sumantur partes primo
modo, sic sumitar Sortes, et Plato, <et> Cicero, et sic de singulis. Si secundo
modo, sic sunùtur aliquis homo, isle homo, et sic de singulis. Potest ergo iste
terminus 'homo' distribui aut pro partibus incorruptibilibus et sic vera est prima;
aut pro partibus corruptibilibus; et sic falsa et improbata.
341 Solvitux aulem aliter dicendo quod prima est duplex ex eo quod hoc quod
dico 'necessario' potest determinare compositionem6 vel predicatum sive actum. Si
primo modo, sic prima vera et probata. Est enim sensus: hoc dictum 'omnem7
hominem esse animal' est aecessarium. [49vb] Si secundo modo, sic est prima
falsa et improbata. Est enim sensus: esse animal necessario inest omni homini. Et
tune est de inesse. Et sic sub hoc quod est, predicantur simul omnes eius partes.
Sicut cum dicitur: 'omni homini inest albedo'. Ex bac enim sequitur: 'ergo Sorti
inest albedo'.
342 Vel aliter solvitur dicendo quod prima est duplex ex eo quod potest esse
distributie nécessitais vel nécessitas distributionis. Et hec solutio est eadem cum
prima. Secundum quod est nécessitas distributionis, li8 'necessario' déterminât
compositionem. Secundum vero quod <est> distributio necessitatis, 'necessario'
déterminât predicatum. Et hec solutio débet poni in prima et in consimilibus.
343 Similiter est hic: ALTERUM ISTORUM NECESSARIO EST VERUM.
Probatio. Hec propositio est vera 'alterum istorum est verum'. Et non potest esse
falsa.' Ergo est necessaria. Ergo < re > moto modo necessitatis <est> vera. Ergo
prima10 est vera. Contra. Eius contradictoria est vera. Ergo ipsa11 est falsa.
344 Solutio. Prima est duplex ex eo quod 'necessario' potest determinare
predicatum, et sic est falsa et improbata; vel compostóonem, et sic est vera et
probata.
5. ex hoc quod duplices sunt] sub hec enim nunc duplices (!)F
6. compositionem] compositum F
I. omnem hominem esse animal] omne animal esse hominem F
S. li necessario deteminat] hec (? pro licet) nécessitas determine! F
9. falsa] fakum.F
10. prima] hec F
II. ipsa] ergo add. F
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345 Similiter est hic: ANIMA ANTICHRISTI NECESSARIO ERIT.12 Frobatio.
Antichristi erit. Et quando erit, necessario erit. Ergo prima est vera. /
Contra. ANIMA etc. Ergo anima/Antichristi erit necessario. /
346 Sotutio. Prima est duplex. Si enim 'necessario' détermine! verbum gratia
actus, sic13 est prima vera et probata. Est enim sensus: ens necessario mest
Antichristi anime. Si gratia composilionis, sic est falsa et improbata. Et est
sensus: fore necessario inest anime Antichrist!. Et sic est modalis.14 Et potest
esse de inesse.
347 SimiUter est hic: SOLA NECESSARIA NECESSARIO SUNT VERA. Probatio.
Necessaria necessario sunt vera. Non alia a necessariis sunt < necessario > vera.
Ergo prima est vera. Contra. SOLA NECESSARIA etc. Non ergo contingentia sunt
vera.
348 Solutio. Prima est duplex. Si enim 'necessario' determine! 'sunt' gratia
actus, sic prima est vera et probata. Est enim sensus: <verum> necessario <in>es!
solis necessariis. Si gratia compositionis, falsa et improbata. Est enim sensus:
verum inest necessario solis necessariis.
349 Aliter potest solvi dicendo quod prima est duplex ex eo quod potest esse
exdusio nccessitatis; et sic prima est vera et probata; vel nécessitas exclusionis;
et sic falsa et improbata. Et hec solutio eadem est cum prima.
350 Similiter est hic SOLA CONTINGENTIA ESSE VERA EST VERUM
CO1ÄTINGENS. Probatio. Contingentia esse vera < est > verum contingens. Non alia / F\l
quam contingentia esse verum est verum contingens. Ergo prima vera. Contra.
SOLA etc. Ergo sola contingentia esse vera est verum.
351 Sotutio. Prima est duplex ex eo quod potest esse exdusio contingentie,15
et sic est prima vera et probata; vel contingentia16 exclusionis; et sic est falsa et
improbata.
352 Similiter est hic. Ponatur quod nullus homo dicat aliquid nisi Sortes/ qui ' -^
dicat hominem esse asinum. Inde sic: QUOD AB ALIQUO ENUNTIATUR A NULLO
12. erit] curritjj'c semper F
13. sic est] similiter .F
14. modalis] mobilis F
15. contingentie] contingentis F
16. contingentia] contingens F
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VERE DICrnjR. Probatio. Elus contradictoria est falsa. Ergo ipsa est vera.
Contra. QUOD AB ALIQUO etc. Ergo quod aliquis vere dicat nullus vere dicit.
353 Solutio. Prima est duplex ex eo quod 'vere' <potest> determinate 'dicitur'
gratia actus vel gratia compositionis. Si primo modo, sic est prima vera et
determinata.17 Et est sensus: nullus est verum dicens quod ab aliquo verum est
enuntiari. Si secundo modo, sic falsa et improbata. Et est sensus: quod verum est
a nullo dici verum est ab aliquo diet. Similiter hec est duplex: 'Sortes dicit falso
Platonem esse asinum'. Si 'falso' determinet 'dicit' gratia actus, sic est vera. Et
est sensus: < Sortes est> falsus in dicendo Platonem esse asinum. Si gratia
compositionis, sic falsa est. Et est sensus: falsum est Sortent dicere Platonem esse
354 Similiter est hic: SI SORTES NECESSARIO EST MORTALIS, SORTES
NECESSARIO EST IMMORTALIS. Probatio. Si Sortes necessario est mortalis,
Sortes est necessario aliqualis. Et si Sortes est necessario aliqualis, Sortes
necessario est. Et si Sortes necessario est, Sortes est necessario. <Et si Sortes est
necessario, Sortes est necessario > immortalis. Contra. Ibi sequitur oppositum ad
oppositum. Ergo locutio est falsa.
355 Solutio. Prima est duplex, ut quidam dicunt, ex eo quod 'necessario'
potest determinare continuitatem essendi. [SOra] Et sic prima est vera et
antecedens impossibile. Ad quod sequitur qui < d > libel. Vel potest dicere
continuitatem modi.18 Et sic est falsa, quia antecedens est necessarium,
consequens19 autem impossibile.
356 Alii solvant aliter dicendo quod hoc quod est 'mortale' potest dicere
differentiam - et sic prima est vera et probata -; vel potest dicere passionem
vite; et sic falsa et improbata, quia antecedens est necessarium, consequens
< autem > impossibile.20
357 Alii solvunt aliter dicendo quod prima potest esse duplex. Hoc enim quod
est 'mortale' idem est quod 'potens mon'. Hec ergo, scilicet 'Sortes est mortalis',
idem est quod 'Sortes est potens mori'. In hac enim potentia significata per hoc
17. determinata] déterminante F
18. modi] modo F




quod est 'potens' ordinatur ad subiectum eius quod est Sortes et21 ad actum eius
qui est mon. Cum ergo 'necessario' proprie dicat necessitatem + ordinis quod
potent determinare ordinationem potentie ad subiectum +. Si primo modo, sic
prima falsa, quia antecedens est verum. Est enim sensus: si Sortes habet potentiam
ordinatam ad mo<rien>dum, Sortes est immortalis. Si secundo modo, sic prima est
vera, quia antecedens est impossibile. Et est sensus: si Sortes habet necessario
potentiam ad moriendum, Sortes est immortalis.
358 Melius potest solvi dicendo quod prima est duplex ratione sui
antecedentis. Hoc enim quod est 'mortale' sicut dictum est <est idem> quod
'potens mon'. In hac igitur 'Sortes est mortalis' ordinatur mediante hoc verbo
'est' potentia moriendi ad Sortem; ordinatur item actus qui est mori ad22 Sortem
mediante potentia. Utramque igitur istanun ordinationum potest determinare
'necessario'. Si vero detenninet 'necessario' ordinationem potentie24 ad subiectum,
sic est antecedens <veram> et ponitur <per> consequens 'Sortem <esse>
immortalem' materia impossibilis.25. Et ideo conditionalis vera. Non enim ponitur
potentiam mo<rien>di inesse necessario Sorti. Et sic ponitur per consequens
Sortem esse immortalem. Et ita antecedit pars <ad> totum. Consequens enim
intelligitur in antécédente. Per antecedens enim ponitur tune et Sortem esse
mortalem et Sortem posse mori. Si vero 'necessario' détermine! ordinationem actus
ad subiectum, sic est prima falsa, quia antecedens est verum, consequens <autem>
impossibile. Est enim sensus antecedentis: Sorti inest illa potentia necessario ad
moriendum ordinata.
21. etjestf
22. ad Sortem] /* om. F
23. ordinationum] determinationum F
24. potentie] possibile F
25. impossibilis] impossibile F
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X DE SOPHISMATIBUS CIRCA NEGATIONEM INCIDENTIBUS
359 Notandum quod, sicut quidam dicunt, quod:
conditionalis in cuius conséquente1 ponitur negatio est duplex ex eo
quod potest negare tantum consequens vel totam conditionalem.
Secundum hoc solvitur hoc sophism* <N>ULLUS HOMO LEGIT PARISIUS NISI
IPSE SIT ASINUS. Probatio et improbatio bene patent.
360 Solutio. Quidam dicunt quod prima est duplex ex eo quod negatio implicita
in hoc quod est 'nullus' potest negare tantum consequens et sic est prima falsa;
vel totam consequential^ et sic est prima vera et probata.
361 Alii2 solvunt dicendo quod hec 'aliquis homo etc.' non est contradictoria
prime. In prima enim, cum negatio sit implicita, non potest negare totam
consecutionem sed alteram partem tantum; quod exigeretur ad3 hoc quod alii
contradiceret.
362 Vel potest solvi dicendo quod prima est duplex ex eo quod potest iudicari
pênes distributionem vel consecutionem, sive ex eo quod potest esse categorica
vel ypotetica, vel ex eo quod fit consecutio dicti ad dictum, vel attributi ad
dictum; quod idem est. Secundum enim quod iudicatur pênes distributionem, sic est
categorica et secundum hoc est consecutio huius attributi quod est 'legere
Parisius' ad hoc dictum quod est 'alîquem hominem esse asinum'; 'attribuitur' enim
idem est quod 'predicatur', < + -f > quia etiam sic est vera et probata. Tune
enim consecutio ponitur a parte prcdicati. Unde multiplicatur secundum
multitudinem distributionis. Est enim sensus: legere Parisius nou convertit ulli
homini si ipse non est asinus. Sic enim multiplicatur consecutio sive illatio4
secundum multitudinem distributionis, sicut cum dicitur: 'omnis homo videt se'. Si
secundo modo, falsa est et improbata. Est enim sensus: <si> nullus homo <est>
asinus, nullus homo legit Parisius. Hec enim conditionalis est falsa, cum
antecedens sit verum, consequens impossibile vel falsum.
1. conséquente] consequencie F
2. alii] aliter F
3. ad ... contradiceret] Ad hoc quod alii dicunt contradiceret vel potest solvi etc.
(t)F
4. illatio] relauo F
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363 Similiter est hic: OMNIS HOMO EST SANUS5 NISI IPSE SIT EGER.
Probatio. Elus contradictoria est falsa, [50*] hec scilicet: 'aliquis homo est sanus5
nisi ipse sit eger'. Ergo prima est vera. Contra, OMNIS HOMO etc. Sed non omnis
homo < est > sanus. Ergo omnis homo est eger. Quod falsum est.
364 Solatia. Prima est vera simplititer. In < im > probations est fallacia
conséquents a negatione preposita ad negadonem postpositam, vel a pluribus
causis veritatis ad imam
365 Similiter6 est hic: NULLUS HOMO EST, SI AUQUIS HOMO EST. Probatio
et improbauo bene patent.
366 Soluno. Prima est duplex ex eo quod potest esse negatio7 consequentis
(sic est falsa est improbata), sive consequentie, et sic vera et probata.
367 Quidam vero solvunt aliter dicendo quod prima est falsa eoquod negatio
cum sit implicita non potest negare nisi8 consequens tantum. Ad probationem vero
solvunt distinguentes singulares ex eo quod negatio in eis posita cum sit libéra,
potest negare tantum consequens vel totam consequential!!. Primo modo false sunt
ft inferunt primant; secundo modo vere;9 et sic non sequitur prima ex Uhs.
368 Melius potest < solvi > sicut in primo.
369 Similiter hic est. Demonstrentur per hoc pronomen 'istorum' duo
contradictorie opposita. Inde sic: UTRUMQUE ISTORUM EST VERUM SI
RELIQUUM EST FALSUM. < Probatio. Hoc est verum, si> illud <est> falsum; et sic
de singulis. Ergo prima est vera. Contra. UTRUMQUE ISTORUM etc. Ergo si
reliquum est falsum, utrumque est verum.
370 Solutio. Prima est duplex ex eo quod hoc quod dico 'reliquum' potest esse
simplex nomen Fixum vel participium vel ordinale. Primo modo falsa est. Secundo
modo adhuc10 duplex est ex eo quod potest esse categorica vel ypotetica. Primo
modo vera et probata; secundo modo falsa et improbata.
371 Similiter est hic: NULLO HOMINE CURRENTE TU ES ASINUS. Probatio.
Eius contradictoria est falsa. Ergo ipsa est vera. Contra. NULLO HOMINE etc.
5. sanus] asinus F
6. similiter] simpliciter F
1. negatio] fallacia F
8. nisi] vera F
9. vere] vera F
10. adhuc] ad hoc F
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Ergo si nullus homo currit (vel quia nullus homo currit. vel dum nullus homo
currit), tu es asinus. < Quod est falsum. >
372 Solatia. Prima est duplex ex eo quod negatio intellecla in hoc quod dico
<'nnllus'> potest fern11 ad hoc quod dico 'nullo' vel ad hoc verbum 'es'.12 Primo
modo falsa et improbata; secundo modo vera et probata.
373 Solvitur aliter dicendo quod prima est falsa, negatio vero fertur13 ad hoc
verbum 'es'14 et ideo non potest negare Ulud eoquod a negatio < ne > nichil agitur
supra Ulud quod precedit. Ad probationem vero solvendum est per interemptionem.
Hec enim 'aliquo homine currente tu es asinus' non est contradictoria prime.
Utraque enim est affirmativa, cum in utraque verbum principale affirmatur. Quare
etc.
374 Similiter16 est hic: A NULLO ENUNTIATUM A NULLO VERE DICITUR.
< >16
375 Simflitei est hic: FALSUM VERUM EST, SI ANTICHRISTUS EST.
Probario. Id quod est falsum est verum, si Antichristus est. Ergo prima est vera.
Contra. Hec est quedam conditionalis cuius antecedent est contingens, consequens
impossibile. Ergo est falsa.
376 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest esse categorica vel ipotetica;
vel ex eo quod potest esse consecutio attributi ad dictum vel dicti ad
attributum.17 Si primo modo, sic prima <est> vera et probata; et est sensus: id
quod est verum, si Antichristus est < attribuitur > ei quod est modo falsum. Si
secundo modo, sic falsa et improbata; et est sensus: <id quod est modo falsum, est
verum, si Antichristus est>. Et hec per quam probatur est duplex 'id quod etc.' ex
eo quod implicatio potest cadere <citra> consecutionem vel extra. Primo modo
falsa est; secundo modo vera.
(~) 377 Similiter est hic. Ponatur quod Sortes dicat <solum Platonem loqui. Inde
sic: SORTES DICIT < VERUM, SI SOLUS PLATO LOQUATUR. Probotio. Sortes
didt> solum Platonem loqui. Illud est verum si solus Plato loquitur. Ergo prima est
11. fern] fieri F
12. es] est F
13. fertur] sequitur f
14. es] est F
15. prime) prima F
16. This sophism is found in the list added at f. 52ra but is missing in our text.
17. attributum] dictum F
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<vera>. Contra. Hec est quedam conditionalis cuius antecedens est contingens,
consequens impossibile. Ergo ipsa est falsa.
378 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest esse consecutio attribut! ad
dictum vel dicti ad attribution. Si primo modo, est vera et probata. Est enim
sensus: verum sub hac conditione si solus Plato loquitur inest dicto Sortis. Si
secundo modo, falsa et improbata.
379 Vel potest dici quod prima est < duplex >, distinguendo illam per quam
probatur + ut predicatum predicari.
380 Similiter est bic. In rei veritate Sortes est albus, ponatur18 autem ipsum
esse nignim. < Inde sic > : ALBUM EST NIGRUM, SI SORTES EST NIGER. Probalio
et improbatio bene patent.
381 Solutio. Prima est duplex oratio et eodem <modo> sicut in probatione1'
< est > vera et falsa.
-
18. ponatur autem] por (?) F




CIRCA DUPLICEM DETERMINATIONEM INCIDENTIBUS
382 Nutandum quod
cum in aliqua locutions ponitur aliqua dererminatio que potest
detenninare diversa, duplex est locutio ex eo quod2 potest
determinare diversa.
Et secundum hoc solvitur hoc sophisma: [50va] DEUS DESINIT ESSE IN HOC
INSTANTI. Probtttio. Deus est in hoc instant!. De cetero non est in hoc instanti.
Ergo prima vera. Contra. DEUS etc. Ergo Deus desinit esse.
383 Solatia. Prima est duplex ex eo quod hec determinatie 'in hoc instanti'
potest detenninare hoc verbum 'esse' vel hoc verbum 'desinit'. Primo modo vera et
probata. Est enim sensus: Deus desinit illud3 esse habere quod habet4 in hoc
instanti, < et > de cetero non habebit. Si secundo modo, sic est falsa et improbata.
Et est sensus: desinit esse habere in conséquent!.
384 Sùniliter est hic: Sint duo homines, Sortes et Plato, Plato moriatur.
Sortes autem non. Inde sic. SORTES DESINIT ESSE ANTE MORTEM PLATONIS.
Probatio. Sortes est ante mortem Platonis. Et de cetero non est ante mortem
Platonis. Ergo prima vera. Contra. SORTES etc. Ergo Sortes desinit esse antequam
Plato moriatur. Quod falsum est.
385 Sohuio. Prima est duplex ex eo quod hec determinatie 'ante mortem
Platonis' potest determinare hoc verbum5 'esse'; et sic est vera et probata; vel
hoc verbum 'desinit'; et sic est falsa et improbata.
386 Similiter est hic. Ponatur quod Sortes sit in penultimo instanti vite sue.
Inde sic: SORTES DESINIT ESSE NON DESINENDO ESSE. Probatio et improbatio
bene patent.
387 Solatia. Prima est duplex ex eo quod hec determinatie 'desinendo esse'
potest determinare hoc verbum 'esse'; et sic vera et probata. Est <enim> sensus:
1. que potest determinare diversa] F om. F
2. quod] que (t) potest determinare diversa /* om. F
3. Ulud]idf
4. habet in hoc instanti] est in conséquent! (I)F




Sortes desinit habere illud esse quod habet,6 non desinendo esse. Vel hoc verbum
'desinit', et sic est falsa. Et est sensus: Sortes desinit esse dum non desinit.
388 Similiter est hic. Ponatur quod Helena peperit una vice filium et alia vice
aüum et sic usque ad decem. Inde sic: HELENA PEPERIT DECffiS DECEM FTLIOS.
Pmbatio. Helena peperit una <vice> filium, alia vice alium et sic usque ad decem.
Ergo prima vera. Contra. Helena peperit decies decem filios. Sed <decies> decem
sunt centum. Ergo Helena peperit centum filios.
389 Solutio. Prima est duplex ex eo quod multitude importais per 'decies' et
per 'decem' potest teneri coniunctim; et sic falsa et improbata. Vel alterum
ciiniunctim alterum divisim. Et sic iterum falsa et improbata. Vel utrumque
divisim; et sic est vera et probata.
390 Solvitur alio modo dicendo quod prima est duplex ex eo quod 'decies'
potest determinare hoc verbum 'peperit' vel hoc nomen 'decem'. Si primo <modo>,
sic est vera et probata. Et est sensus: Helena' peperit decem vicibus decem filios.
Si secundo modo, falsa est < et > improbata.
391 Sit a quoddam tempus statutum quod in veritate est,8 potent tarnen esse
vel non esse. Inde sic: DEUS ERIT IN A <SI A NON ERIT>. Probatio. Si a non
est, Deus est. Hec est necessaria. Necessarium sequitur ad quodlibet. Ergo prima
est vera. Contra. Nichil erit in a si a non erit. Quare9 si non erit, Deus non erit.
<Quodestfalsum. >
392 Solutio. Prima est duplex ex eo quod hec determinatie 'in a' potest
determinare predicatum; et sic est falsa. Vel hoc < verbum 'erif > ; et sic est vera.
393 Similiter est hic, retenta priore <positione> utpote si<c>: DEUS EST IN A,
QUICQUID CONTINGAT. Probatio. Deum esse est necessarium. Sed necessarium
erit verum. Quare prima est <vera>. Contra. DEUS etc. Sed potest contingere a
non esse. Ergo Deus erit in a, si a non erit. < Quod est falsum. >
394 Solutio. Prima est duplex ex eo quod hec determinatie 'in a' potest
determinare hoc verbum 'contingit'. Et sic est vera et probata. Et est sensus:
'quicquid contingat in a Deus erit'. Vel hoc verbum 'est'. Et sic est falsa et
improbata. Et est sensus: Deus erit in a quicquid contingat.
-
6. habet] est F
7. Helena] hec F
8. est] esse F




CIRCA HOC SIGNUM 'OMNIS' INCIDENTIBUS
395 Dicit ur communiter quod
signum 'omnis' additum termino communi potest ipsum distribuere pro
partibus propinquis vel remous.
Unde queritur de hoc sophismate [50vb] OMNE ANIMAL FUIT IN ARCHA NOE.
Probaiio. Homo fuit in arcba Noè, capra, et sic de singulis. Ergo prima est vera.
Contra. OMNE etc. Sortes fuit animai. Ergo Sortes fuit in archa Noe. Quod falsum
est.
396 Solatia. Quidam dicunt quod prima est falsa et concedunt improbationem.1
397 Alii solvunt aliter dicendo quod prima est <vera> sim pli citer, in
< im > probations vero est fallacia figure dictionis. Hoc enim verbum 'fuit' non
distribuitur pro quolibet tempore preterito, sumitur autem ac si pro quolibet
distribueret. Et sic fit processus ab immobil! ad mobilem.
398 Solvitur melius dicendo quod prima est duplex ex eo quod iste terminus
'animal' potest distribua pro partibus < propinquis > sive remotis. Primo modo vera
est, secundo modo falsa.
399 Similiter est hic: OMNIS ANIMA EST IN TE. Probaûo. Anima vegetabuis
sensibilis rationalis est in te. Que non sunt plures. Ergo omnis anima est in te.
Ergo prima vera. Contra. OMNIS etc. Anima Sortis est anima. Ergo anima Sortis
est in te.
400 Solatia omnino eadem ut in priori;2 et eodem modo vera et eodem modo
faka.
401 OMNES PARTES ORATIONIS SUNT OCTO. Pmbetur et improbetur. Et
solvitur omnino ut prius.
402 OMNE COLORATUM EST, posito quod unum album sit et unum nigrum et
unum médium. Probatio. Album est; nigrum est; médium est. Ergo etc. Contra.
OMNE COLORATUM EST. Ergo omne album est, quia omne album est coloratura.
Sed bec est falsa: 'omne album est', quia non est nisi unum album. Similiter
potest dici de nigro et medio.
1. improbationem] F dicendum add. F
2. priori] primo F
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403 Solutio. Prima est duplex ex eo quod polest fieri distributie pro partibus
propinquis vel remotis. Si pro partibus propinquis, vera est et probata. Et est
sensus: omne coloratum est, idest album est, nigrum est, medium est. Ergo etc. Et
sic probatur. Si pro partibus remotis, sic est falsa. Et est sensus: omne album,
omne nigrum, omne medium est.
404 Similiter ista OMNE ANIMAL INCIPIT3 CURRERE distinguitur; et polest
esse distributie pro partibus propinquis vel remotis.
3. incipit currere] F currit in tabula foL S2ra in F
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Xra DE SOPHISMATIBUS
CIRCA DICnONES SPECIALES INCIDENTIBUS
Xni.l De dictions exceptive
405 Notandum est quod
hec dictio 'prêter' quandoque tenetur diminutive, quandoque
exceptive.
Diminutive tenetur quando diminua, exceptive quando extrahit partem a toto, non
absolute sed m comparatione ad predicatum.
406 Secundum hoc queritur de hoc sophismate: DECEM PRETER QUINQUE
SUNT < QUINQUE >. Probatio. Decem sunt quinque. Hec est falsa. Et non est
mstantia nisi in quinque. Ergo, facta exceptione pro illis, erit verum. Contra.
DECEM PRETER QUINQUE NON SUNT QUINQUE. Ergo non sunt quinque. Sicut:
'omnis homo prêter Sortem currit; ergo Sortes non < currit > '.
407 Solatia. Dicunt quidam quod prima est falsa. Ad probationem respondent
per interemptionem, huius enim: 'non est instantia nisi in quinque'. Falsa1 est: est
enim instantia in raulîis.
408 Alii dicunl quod prima est vera. Ad improbaüonem respondent dicendo
quod partes deberent extrahi eo modo a toto quo prius continebantur sub ipso. In
hoc autem quod est 'decem' supponuntur partes coniunctim. Et ideo deberent
extrahi coniunctim. Ergo quinque cum aliis quinque non sunt quinque.
409 Alii dicunt quod prima est simpliciter vera et ùnprobatio peccat secundum
fallaciam accidentis. Potest2 enim duobus modis esse falsitas. Uno modo quia
predicatum bene4 convenit parti secundum se, non tarnen convenit ei ut est in
suo toto. Et sic hec oratio est falsa, -f [Totus Sortes potest locari in archa Noë
cum pes non possit esse in ea cum Sorte]. Unde dicunt5 in hac oratione: DECEM
etc. < quod > improbatio peccat secundum accidens, quia esse quinque -H- quia quinque
sunt sub forma totius.
1. falsa est] fallada F
2. potest] pars F
3. esse] erit F
4. bene] non F




410 [51m\ Solvendum est autem, et melius, dicendo quod prima est duplex ex
eo quod bec dictio 'prêter' potest teneri diminutive vel exceptive. Si exceptive, sic
est falsa et improbata. Et est sensus: 'decem prêter quinque <sunt quinque >, idest:
quinque sunt et non suot quinque decem. Si diminutive, sic est vera et probata. Et
est sensus: decem remotis quinque sunt quinque.
411 Notandum quod
bec dictio 'prêter' facit quandoque exceptionem suam a parte subiecti
vel a parte predicati.
Fer hoc solvitur hoc sophisma. Sint tantum decem homines; quorum novem sciant
se esse albos tantum, decimus nichil sciât de se. Inde sic: DECEM PRETER UNUM
SCIUNT SE ESSE ALBA. Probatio. Decem sciunt se esse alba. Hec est falsa. Et
non est instantia nisi pro uno. Ergo, facta exceptione pro illo, hec erit vera. Ergo
prima vera. Contra. Hoc relativum 'se' est relativum identitatis et refertur ad
hunc tenninum 'decem' cum exceptione vel sine. Si primo modo, sic est falsa. Est
enim sensus: decem prêter unum sciunt se novem esse alba. Si secundo modo, sic
iterum falsa. Est enim sensus: decem sciunt se esse alba.
412 Solutio. Prima est duplex ex eo quod hec dictio 'prêter' potest facere
exceptionem suam a predicate vel a subiecto. Si a predicato, sic vera est et
probata. Si secundo <modo>, falsa et improbata. Si a predicato, sensus est DECEM
etc.', idest decem sciunt novem esse alba.
414 Similiter est hic. Sint multi homines; quorum quidam sint ceci, quidam
videntes; videntes videant BruneUum. Inde sic: NULLUS HOMO VIDET ASINUM
NISI BRUNELLUM. Probatio. Nullus homo videt asinum. Hec est falsa. Et non est
falsa nisi in Brunello. Ergo, facta exceptione pro illo, erit vera. Contra. NULLUS
HOMO etc. Ergo cecus homo non videt asinum nisi Brunellum. Ergo cecus homo
videt Brunellum.
415 Solutio. Prima est duplex ex eo quod dictio 'prêter' potest facere
exceptionem a parte predicati; et sic est falsa et improbata quia tune, ut dicunt,
dictio posita in subiecto non immobilitatur ab exceptione posita in predicato, et
licet tune facere descensum pro qualibet parte eius. Si a parte subiecti, sic est
vera et probata.
416 Aliter dicitur quod prima est vera simpliciter et in < un > probatione est
fallacia consequentis. Prime enim sensus est: nullus homo videt alium asinum a
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Brunello et homo videt Brunellum. Sed non sequitur: 'homo videt Brunellum; ergo
homo cecus videt Brunellum', immo fit processus ab inferior! ad superius negando.
417 Similiter est hic: NICHIL EST VERUM NISI IN HOC INSTANTI.
Probatio. Quicquid est veruin, verum est m hoc instanti. Ergo prima vera + [et hic
simile quilibet homo est animal ergo nichil est homo nisi sit animal.] Contra.
NICHIL etc. Ergo Sortem esse asimtm <non> est verum nisi in hoc instanti. Ergo
Sortes est asmus in hoc instanti.
418 Solatia. Prima est duplex ex eo quod 'nisi' potest teneri exceptive vel
consecutive. Si consecutive, sic adhuc est duplex ex eo <quod> potest teneri
consécutive simpliciter vel ut nunc. Si primo modo, sic est vera. Est enim sensus:
si illiquid non est verum in hoc instanti, non est verum. Est enim falsa: 'eras
erunt aliqua vera que non sunt nunc vera'. Si consécutive ut nunc, prima est vera
et probata. Et est sensus: si aliquid non est verum in hoc instanti, nichil est
verum [51rb\ [nunc] ut nunc. Et item secundum6 quod tenetur exceptive et est
sensus: nichil est verum in7 alio instanti ab8 hoc, sed in hoc instanti aliquid est9
< verum >, i ter urn sic est vera. (Eodem modo hec est duplex: '< verum est> Sortem
non esse asimim nisi in hoc instanti'.) Si enim consecutive simpliciter teneatur, sic
est vera; et sic sequitur ex prima. Si consecutive ut nunc vel exceptive, est falsa.
Et sic non sequitur ex prima, quia prima est vera, immo est ibi consequens. Prime
enim sensus est secundum quod vera <est>: nichil est verum in alio instanti ab
hoc, sed in hoc aliquid est verum. Sed non sequitur: 'in hoc instanti aliquid est
verum; ergo in hoc instanti Sortem esse [verum] asinum est verum'; immo
consequens.
419 Potest dici mêlais quod, sicut argumentum non valet: 'nichil est verum
nisi in hoc instanti; ergo te esse asinum non est verum nisi in hoc instanti; ergo
tu es asinus in hoc instanti', quia non sequitur: 'si tu curris, tu moveris; tu
moveris; ergo tu curris', - similiter non sequitur: 'te esse asinum non est verum
nisi in hoc instanti; ergo tu es asinus in hoc instanti' [nisi in hoc instand].
6. secundum] sed F
1. in] »b F
8. ab]^ inf
9. est < verum > ] adest F
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Xm,2 De dictions exclusiva
420 Sequitur de hac dictione exclusiva10 'tantum'. De qua talis datur régula,
quia
omnis propositie est multiplex in qua ponitur hec dictio 'tantum' ex parte
subiecti, ex eo quod potest fieri exclusio a toto dicto vel a pane ciicti,
421 Secundum hoc solvitur hoc sophisma: TANTUM DEUM ESSE DEUM EST
NECESSARIUM. Probatio. Deum esse Deum est necessarium. < Et nichil aüud a Deo
esse Deum est necessarium. Ergo prima est vera. Contra. TANTUM DEUM etc. >
Non ergo hominem esse animal est necessarium.
422 Solatia. Prima est duplex ex eo quod potest fieri exclusio ab Ulo totali
dicto tantum Deum esse <Deum>; et sic est falsa et improbata; tune enùn sequitur
quod hoc dictum est necessarium, nichil aliud. Vel a parte died. Et sic est vera et
probata. Est enim sensus Deum < tantum > esse Deum est necessarium. i
423 Similiter est hic: TANTUM ILLUD QUOD EST HOMO ESSE HOMINEM EST i
NECESSARIUM. Probatio. Illud11 quod est homo esse hominem est verum. <Et
nichil aliud quam hominem esse hominem est verum. > Ergo prima est vera. Contra.
TANTUM ILLUD etc. Non ergo Ulud quod est asinus esse asinum est verum.
424 Solutio. Prima est duplex ex eo quod potest fieri exclusio respectu huius
dicti totalis illud quod est Homo esse hominem; et sic est falsa. Vel respectu
partis huius illud quod est homo. Et sic est vera.
425 Item. Adhuc est duplex ex eo quod implicatio potest cadere sub potestate,
sive sub eo quod potest esse potestas, exdusionis; et sic est vera et probata. Esse
enim illud quod est Homo et homon convertuntar. Vel ex eo quod implicatio
potest cadere extra potestatem, sive ex eo quod potest cadere + implicatio
potestatis. Et tune implicatio supponit pro eo quod est nunc. Et tune verbum13
implicationis <non> copulat presens nisi14 cum eo, cum tune non ampliatur a
modo, cum non cadat sub ipso. Et [Ulo] tune est falsa et improbata.
10. exclusiva] exceptiva F
11. illud] id f
12. homo] hominem F
13. verbum] verbis F
14. nia] nee f
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Xm,3 De hoc coniunctione 'si'
426 Sequitur de hac coniunctione 'et'.15 De cuius significatione inquirendum
est. Sciendum est quod
hec dictio 'et' significat copulationem sed diversimode, quia quando<que>
notât copulari aliqua ex quibus fit unurn, aliquando non.
Cum enim dicitur: 'anima et1^ corpus sunt unus homo', hic copulat aliqua duo ex
quibus fit unum, <ubi> semper polest teneri unitative, quia duo unit simpliciter17
tota. Duo autem copulat ex quibus non fit imum simpliciter, ut18 cum dicitur:
'Sortes et Plato disputa<n>t'. Et sic potest tripliciter1' copulare, ut dicit20
Priscianus: aut substantias respectu eiusdem actus, ut hic: 'Sortes et Plato
currunt', vel duos actus respectu eiusdem substantie, [Slva] ut hic 'Sortes currit
et [Plato] disputât', vel diversas substantias respectu diversorum actuum, ut hic:
'Sortes currit et Plato disputât'.
427 Secundum hoc solet did quod
quandoque potest copulare terminum tennino vel propositionem21
propositioni.
Terminum tennino a parte subiecti vel predicati, ut QUINQUE SUNT < DUO > ET
TRIA; propositionem proposition!, ut 'quinque sunt duo et quinque sunt tria'; et
sic falsa.
428 Sciendum quod hec dictio <'et'> quocumque modo sumatur, talia débet
copulare que secundum se sunt diversa. Nam si copulet eadem, incongrua est lalis
locutio, ut cum dicitur 'Sortes et Sortes'.
429 Queritur utrum hec sit incongrua: SORTES ET MANUS SORTIS SUNT. Et
videtur quod hec sit incongrua, quia pars et totum non sunt diversa; ergo non
copulantur diversa. Item: per 'Sortem' habetur manus Sortis. Sed cum postea
assumitur, est inutilis repetitie eiusdem. Unde est nugatio; et idem est ac si
diceretur 'manus Sortis et manus'. Et sic est incongrua locutio.
15. et] est F
16. et corpus]^ om. F
17. simpliciter] similiter F
18. utjundef
19. tripliciter] transitive F
20. vide infra ad m Kl
21. propositionem propositioni] dictionem dictioni F
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430 Si hoc concedatur, contra. Diversitas enim attenditur respectu
perfidentium substantiam non ratione materie sed ratione forme. Et quamvis
identitas + in forma, tarnen potest esse bona copulatio, quamvis idemptitas sit in
materia. Ergo cum diversitas sit in forma, bec est congrua: 'Sortes et sua manus
simt'.
431 Notandum quod
terminus 'omnis' non distribua pro eis que sunt actu sed pro <eis>
que sunt actu sub tennino.
Non differt autem in permanentibus esse actu et esse sub termina. Quicquid enim
est homo, est actu homo. In successivis vero differt, quia tempus successivum est
et in ipso differt 'esse22 tempus' et 'esse actu tempus' <est> enim tempus in actu
tempus, non tarnen est actu.
[432 Secundum hoc solvitur hoc sophisma: OMNE TEMPUS EST. Pmbatio. Eius
contradictoria est falsa. Ergo prima est vera. Contra. Preteritum et futurum est
tempus. Ergo preteritum et futurum est.
433 Solutio. Prima <est> falsa. Iste terminus 'tempus' non distribuitur solum
pro temporibus que sunt actu sed pro temporibus eis que sunt actu tempora sive
que sunt actu sub hoc termine 'tempus'. Ad < im > probationem solvendum est per
interemptionem.
434 Posset tarnen dici quod prima est vera. Omnes enim naturales partes
temporis sunt et futurum antecedunt tempus. Et sic sub futurilione vel
preteritione.)
Xm,4 De has dictionibus 'equalizer' et 'inequaiïter'
435 Notandum quod
'equaliter' et 'inequaliter' quandoque tenentur qualitative, quandoque
quantitative.
Quando tenentur qualitative dicunt excessionem. Unde albedo equi uno modo maior
est quam albedo margarile, alio modo maior sive minor secundum suam qualitatem.
<Si primo modo, sic est vera et est sensus: 'albedo equi extensa est super maius




maior ista'. Eodem modo duplex: 'os est magis album quam maigarita', et eodem
modo vera et falsa.
436 Et secundum hoc solvitur hoc sophisma. Sit a approximatio tui ad Romam,
b distantia; c sit approximate tui ad parietem, d distantia. Inde sic: TU
EQUAUTER DISTAS A ROMA ET AB HOC PARJETE. Probatio patet. Contra. A et
b sunt equalia, c et d sont equalia. Sed b est maius d. Ergo a est maius c. Ergo
tu es magis approximatif Rome quam parietL
437 Solatia Prima est duplex ex eo quod ista dictio 'equaliter' potest sumi
qualitative vel quantitative. Si quantitative, sic est sensus: spatium per quod tu35
distas a Roma et per quod tu approximas Rome sont equalia. Et sic est vera. Si
qualitative, sic est falsa et est sensus: approximatio tui ad Romam et distantia
equaliter intenditur. Hoc est falsum. Plus enim intenditur distantia tui ad Romam
quam approximatio, si recedis a Roma; si autem accedis, econverso.
438 Similiter est hec duplex: 'b est maius <f, et eodem modo [Slvb] est vera
et falsa. Si enim 'maius' dicat extensionem quantitatis, sic est vera et sic sequitur
ex primis. Est enim sensus: tu distas per maius spatium a Rome quam a pariete Si
vero teneatur qualitative, sic est falsa. Est enim sensus: approximatio tui ad
Romam est maior quam approximatio tui ad parietem. Et sic non sequitur ex primis
secundum quod sunt vere, immo tune sequitur contrarium. Débet enim sic inferre:
a et a sunt equalia; c et d sunt equalia. Sed b est maius d. Ergo c est maius a.
Sicut enim ad inteosionem nigredlnis tui sequitur remotio albedinis in eodem,
(quanto enim aliquo maius est de albedine, tanto in ipso minus est de
negritudine), sic ad intensionem distantie sequitur remotio approximationis.
if
Sequitur ergo 'distantia tui maior est a Roma quam distantia tui a pariete; ergo
approximatio tui ad parietem maior est quam approximatio tui ad Romam'.
.
35. tu] enim f
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List of sophisms found at ff. 51vb-52ra
(1) Impossibile est aliud quam asinum genuisse te
(2) Impossibile est te scire plura quam scis
(3) Impossibile est Antichristum esse hominem, si non est animal
(4) Possibile est omnem hominem differre ab Antichristo
(5) Possibile est omne animal esse omnem hominem
(6) Impossibile est Antichristum esse hominem qui est
(7) Nullum hominem esse est necessarium
(8) Sortes potest esse alteriusmodi quam sit Plato
(9) Sortes decipitur nisi ipse decipiatur
(10) Sortes desinit scire plura quam < seit > ' Plato
(11) Inflnita sunt finila
(12) Tu es asinus
(13) Ab utroque istorum enuntiatum est vcrum
(14) Cuiuslibet hominis asinus currit
(15) Nullum2 caput Habens est aliquod caput habeas
(16) Nichil videns est aliquid videns
(17) Nullum hominem videns est aliquem hominem videns
(18) Sibi soli aliquid est idem
(19) Omnem hominem videns est unum solum hominem videos
(20) Omnis homo est et ille est aliquis homo
(21) Neutrum oculum habendo tu potes videre
(22) Deus erit in quolibet instand non exislens
(23) Qualislibet homo currit
(24) Quotienscumque fuisti Parisius, fuisti homo
(25) Quicquïd auditur a Platone, profertur a Sorte
(26) Sortes desinuit scire se nichil desùtere scire
(27) Sortes est aliud animal a Brunello
(28) Omnis homo est omnis homo
(29) Nichil nichil est
1. Mciusi.
2. In our text 16 precedes IS.
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(30) Omne enuntiabile dicitur a Sorte in a vel in b
(31) Tu es quidlibet vel différons a quolibet
(32) Totus Sortes est minor Sorte
(33) Omnis homo prêter Utos fert lapidem
(34) Tantum ea que non sunt homines sunt animalia
(35) Sortes videt contingenter Utos
(36) Quicumque habet filium, diligk illum
(37) Omnis homo et quidlibet différons ab illo est < non > 3 homo
(38) Omnis homo < videt se tantum >4 et quilibet videns illum est asinus
(39) Omnis homo est et si ille est Sortes tu es capra
(40) Omnis fenix est
(41) Impossibile potest esse verum
(42) Deus seit quicquid ipse scivit
(43) Quodlibet qualelibet seit se esse taie quale ipsum est
(44) Tu sois an omnis homo sit Sortes an différât ab Ulo
(45) Tu scis an de mentiente sit falsum Sortent esse illum5
(46) Sortes desinit esse albissimus hominum
(47) Fossibile est Sortem videre tantum omnem hominem non videntem se
(48) Tu tantum non es asinus
(49) Sortes est id prêter quod nichil est homo
(50) Solus Sortes seit septem artes
(51) Sortes desinit scire quicquid ipse seit
(52) Sortes incipit videre omnem hominem
(53) Omne animal incipit esse homo
(54) Ista desinunt esse talia quah'a ipsa sunt
(55) Duo patres et duo filii sunt tria et non plura
(56) Solus Sortes seit quod alius a Platone ignorât
(57) Omnis homo et omnis asinus feront lapidem prêter Sortem et Brunellum
(58) Plnra sciuntur a Sorte quam a solo Sorte
(59) Isti très homines prêter quemlibet istorum sunt duo
3. <naD>]om.F
4. < videt se tantum > ] om.F
5. The list next has our nr 86 and 46-85 refers to the numbers - being added at
the end ("preponenda sunt in fine" (!)).
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(60) Quolibet homine excepte quilibet homo videt alium
(61) Omne enuntiabile prêter verum est falsum
(62) A solo Deo scitur quicquid est verum
(63) A solo Sorte differt quicquid non est Sortes vel pars Sortis
(64) Sortes videbit istos similes
(65) Sortes videbit alba
(66) Sortes desinit esse alter istorum
(67) Sortes incipit esse alter istorum
(68) Homo est pars hominis
(69) Si tantum pater est, non tantum pater est
(70) Si nullum tempus est, aliquod tempus est
(71) Quicquid est hicintus est animal
(72) Aliqua in eo quod conveniunt differunt
(73) A]iqua in eo quod sunt equivoca, sunt univoca
(74) Si tu es ubique, tu non es ubique
(75) Si tu scis te esse lapidem, tu nescis te esse lapidem
(76) Quanto aliquid maius est, tanto minus videtur
(77) Quanto plus addiscis, tanto minus sois
(78) Quanto plus esuris, tanto plus satiaris
(79) Omnis homo prêter Sortem excipitur
(80) Album fuit disputaturum
(81) Maior maiore Marco erit Marcus
(82) Sortes vult a esse taie quale est b
(83) Omnis homo est unus solus homo
(84) Omnis homo est aliquis homo
(85) Omnis homo habet unum solum caput
(86)' Tantum unum est
(87) Tantum alter istorum est
(88) Si tantum alter istorum est, non tantum alter istorum est
(89) Omnis homo videt illud quod ipse videt
(90) Omnis homo qui currit movetur
(91) Omne falsum quod est inrpossibiie opponitur vero
6. + proponenda sunt in fine add. F
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(92) Ti scis causam qua non es homo
(93) Solus Sortes est albus quo Plato est albior
(94) Aliqua sunt que nulla sont que necessaria sunt
(95) Omnis homo videt se
(96) Omnis homo differt a quolibet homine preterquam ab illo
(97) Solus Sortes videt se
(98) Omne animal quod et Sortes sunt duo, différant
(99) Ad quodlibet7 enuntiabile sequitur ipsum esse verum si ipsum est verum
(100) Qualecumque est aliquid: si ipsum est album, taie est aliquid si ipsum est
nigrum
(101) Ubicumque est aliquid: si ipsum est Rome, ibidem est existens aliquid si
ipsum est Parisius
(102) Decem prêter unum saunt se esse novem
(103) Nullus homo potest scire quod aliquis homo polest scire
(104) Sola duo sunt pauciora solis tribus
(105) Sola assumptie precedit solam conclusionem
(106) Sortes bis videt omnem hominem prêter Platonem
(107) Omnis homo est animal et econverso
(108) Omnis homo et alius homo sunt
(109) Sortes desinit scire plura quam desinat serre
(110) Solus Sortes et duo sunt tria
(111) Solius binarii pars est unitas et nullus numerus
(112) [52ro] Omnis homo necessario est iusta
(113) Omnis homo de necessitate est animal
(114) Alterum istorum necessario est verum
(115) Anima Antichrist! necessario erit
(116) Sola necessaria necessario sunt vera
(117) Sola contmgentia esse vera est verum8 contingens
(118) Quod ab aliquo enunliatur a nullo vere dicitur
(119) Si Sortes necessario est mortalis, Sortes necessario est immortalis
(120) Nullus homo legit Parisius nisi ipse sit asinus
7. ad quodlibet} aliqnod F
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(121) Omnis homo est asinus9 nisi ipse sit eger
(122) Nullus homo est, si aliquis homo est
(123) Utrumque istonun est verum si reliquum est falsum
(124) Nullo homilie currente te es asinus
(125) A nullo enuntiatum a nullo vere dicitur
(126) Falsum verum est si Antichristus est
(127) Sortes dicit solum Platonem loqui
(128) Album est nigrum, si Sortes est niger
[(129) is missing]
(130) Sortes desinit esse ante mortem Platonis
(131) Sortes desinit esse non desinendo esse
(132) Helena peperit decies decem Glios
(133) Deus erit in a si a non erit
(134) Deus est in a quicquid contingat
(135) Omne animal fuit in archa Noë
(136) Omnis anima est in te
(137) Omnes partes orationis sunt octo
(138) Omne coloratura est
(139) Omne animal currit
(140) Decem prêter quinque sunt quinque10
I
9. asinus] (l)F
10. Ista sophismata usque ad fmem ponantur ad hoc signum " + " add. F (this sign





I De exclusions general] vel speciali
El De processu ab inferior! ad superius cum dictione exclusiva
III De quadam alia régula dictionis exclusive
IV De exdusione facta respectu materie vel forme vel utriusque
V De exclusione adiuncta propositioni modali
VI De duobus sincategorematibus in eadem locutione positis
VII De disiunctiva et copulativa coniunctionibus
Vul De diversa relatione et diversa demonstratione
DC De processu a pluribus determinalis ad unam determinatam
X De Ulatione facta a suppositione immobili
XI Utrum ex impossibili sequatur quidlihci
XII Quod aliqua locutio potest intelligi de re vel de dicto
XIII Utrum 11 'oznnis' exigat multitudinem actualem
Legendum
V = Vaticanus 7678
b = Braakhuis in fragmentas a se allcgatis
] = scripsi (scripsit)
< ... > = supplevi
[... ] = seclusi




ffic incipiun! communes obiectiones et responsiones
DE PRIMA DISTINCTIONE
De exlusione general! vel specioli
l Queritur de hoc quod solet dici communiter quod
hec dictio 'tantum' sive hec dictio 'solus' quandoque faciunt generalem
exclusionem, quandoque spetialem.
Quando autem faciunt generalem exclusionem, tune excluduntur omnia alia a
subiecto et respectu predicati. Ut cum dicitur: TANTUM HOMO CURRIT faciendo
generalem exclusionem, sensus est: homo currit et nichil oliud quom homo currit.
Quando autem faciunt specialera1 exclusionem, tune excluduntur opposita
collateralia, et secundum hoc talis est sensus: 'tantum homo currit', idest: homo
currit et non equus et non leo, et sic de aliis que continentur sub hoc genere
animal.
2 Sed quod ista dictinctio nulla sit videtur. Non dicitur divisio fieri2 inter
quecumque sed solum inter ea que habent Oppositionen], et non inter ea que se
habent sicut inferius et superius; unde non debet fieri divisio inter hominem et
anima!. Unde non sic dicendum est 'aut tu es homo aut animal', sed semper
facienda est divisio inter opposita, sic: 'aut tu es homo aut tu es asinus'. Quod3
generale et speciale se habent sicut inferius et superius, istud patet, quia ad
positionem specialis sequitur positio generalis et ad remotionem generalis sequitur
remotio specialis; iste autem sunt condiriones inferioris et superioris. Secundum
hoc videtur quod inter generale et speciale non est facienda divisio. Cum ergo
omnis distinctie sit divisio, videtur quod nulla sit distinctie quod quandoque posset
fieri exclusio generalis quandoque specialis, cum exclusionem generalem sequatur
exclusio specialis.
1. spetialem]& generalem K
2. fieri] Ve om. V
3. quod] b cum K
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3 Item. Videtur quod semper debeat fieri exclusio generalis et numquam spe-
cialis. Hec enim dictio 'tantum' sive hec dictio 'solus' idem est quod: non cum
alio; hoc habetur ab Aristotile in libro Elencontm* Sed, cum dicitur 'non cum
alio', ibi est terminus communis et prêter hoc ibi est negatio. Sed sic est <quod>
quando negatio precedit terminum communem non prius confusum per aliud,
confundit ipsum terminum pro quolibet suo supposito. Ergo cum dicitur 'homo
currit non Cum alio', hec dictio 'non' confundit hunc terminum 'alio' pro quolibet.
Unde sensus est 'homo currit non cum alio', idest: homo currit cum nuUa alia re.
Sed hie St generalis exclusio. Ergo videtur quod hec dictio 'tantum' facial
generalem exclusionem et numquam specialem.
4 Item:
Dictio exclusiva adiuncta alicui excludit oppositum.
Queritur ergo utrum excludit oppositum inquantum oppositum vel id quod est
oppositum. Si dicatur quod excludit id quod est oppositum, hoc videtur esse
falsum. Quia secundum hoc, Sorte5 existente et Platone non existente, non
\J sequitur: l tantum Sortes currit; ergo id quod est Plato non currif; implicatur enim
in hac 'id quod est < Plato >', cum Plato non sit, Platonem esse. Et videtur quod
non sequatur ex falsa, quia prima6 potest esse vera,7 conclusione existente falsa.
Contingente enim quod8 Sortes sit et quod Sortes currat solummodo, hec enim est
vera: 'tantum Sortes currit'; tarnen hec est falsa: 'Plato non currit'. Et hoc est
causa implicationis.
5 Restât ergo, quoniam non excludit id quod est oppositum, ergo excludit
oppositum inquantum est oppositurn.^rfÊt> si hoc, quod10 magis est oppositum,
magis débet excludere. Et quod ista argumentatio valeat videtur, quoniam si album
inûuantum album disgregat, ergo quod mamg est album magis disgregat. Sed cum
dicitur 'tantum iste homo currit', in omni sensu excluditur Plato, et alia individua.
Cum ergo bos et asinus et inanimata magis sunt opposita ei quod est Sortes quam
Plato vel VirgUius: si ista excluduntur ab eo quod est Sortes, fortiori ratione
4. Soph. El. 22,178a39-bl
5. Sorte) 6 scientieK
6. prima] post V
1. vera] natura V
8. quod] per V
9. causa = 'because of




excluduntur alia omnia opposita [73rb] a Sorte et respectu predicati. Et ita fiet
exclusio omnium aliorum a Sorte et respectu predicati. Et secundum hoc videtur
quod semper debeat fieri exclusio generalis et numquam speciaiis.
6 Sed videtur quod semper debeat fieri exclusio speciaiis11 et numquam gene-
ralis. Cum enim dicitur 'tantum Sortes currit', sensus est Sortes non cum olio
cunit. Hec autem dictio 'alio' est dictio adiectiva. Ergo est infinita respectu
substantie sui substantivi quantum est de se. Vult ergo finiri per ali<qu>am
substantiam. Non per quamcumque, sed per aliquam substantiam significatam per
aliquam12 positam13 in sermone isto. Non <igitur> nisi per significationem huius
dictionis 'Sortes'. Et non secundum quod nominatur per totale nomen, sed
secundum quod nominatur per nomen speciei, videlicet per boe nomen speciei
'homo'. Sic ergo cum dicitur 'tantum Sortes currit', sic debet exponi: Sortes non
cum alio homine currit. Sed in hac 'Sortes non cum alio currit' fit exceptio sive
remotio particularium hominum aliorum a Sorte. Et ita est exclusio speciaiis et
non generalis. Et ita videtur quod semper debeat fieri exclusio speciaiis.
7 Item. Cum omnis duplicitas facial aliquam fallaciam in dictione,14 queratur
ergo utrum ista duplicitas facial equivocationem, vel amphiboliam, et sic de aliis
que in dictione sunt. Non autem equivocationem, quia ubi15 est equivocatio,
oportet quod ibi sit aliqua dictio plura significans vel consignificans. Sed cum
dicitur 'tantum Sortes currit', bec dictio 'tantum' non significat plura vel
consignificat. Ergo non est ibi < equivocatio. Née est ibi> amphibolia, cum non sit
ibi diversa ratio construendi. Née est ibi accentus, cum non sit aliqua dictio que
posset accentuari. Née est ibi fallacia figure dictionis, cum ibi non commutetur
unum predicamentum in aliud vel una species unius predicamenti in aliam speciem
eiusdem. Restât ergo quod ista diversitas operetur fallaciam compositionis et
divisionis. Et istud dicitur communiter.
8 Sed contra. lila oratio que [est] secundum eundem modum proferendi plura
significat, operatur actuale16 multiplex et non potentials.17 Sed ilia oratio in qua
11. speciaiis] Ve generalis V
12. aliquam] V aliquod b
13. positam] positum Vb
14. in dictione] inde b ind. (l)V
15. ubi] Ve non V
16. actuale multiplex] V actuale < m > multipliâtatemji
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polest fieri excliisio generalis vel specialis, secundum eundem modum proferendi
pluia significat. Ergo operator <actuale> multiplex, et non potentiate. Quod autem
locutio exclusiva, in qua potest fieri exdusio generalis vel specialis, secundum
eundem modum proferendi plura significat patet. Cum enim dicitur: 'tantum Sortes
currit', eadem sunt d&terminata et eedem determinaliones secundum quod fit
exdusio generalis et specialis. Et ita videtur quod talis duplicitas potius facial
actuate multiplex quam potentiale. Cum ergo fallacia compositions et divisionis
operetur potentiale multiplex, videtur quod predicta multiplicitas non operetur
fallaciam compositionis et divisionis.
9 Solutio. Dicendum quod bona est distinctie, scilicet quod quandoque potest
fieri exclusio generalis, quandoque specialis. Ad illud18 autem quod primo obicitur
quod non est bona distinctie eoquod ad generalem exdusionem sequitur exclusio
specialis, dicendum quod sic débet intelligi predicta distinctie, scilicet quod
quandoque potest exclusio fieri generalis per se, quandoque specialis per se; et ad
exdusionem per se generalem non sequitur exdusio specialis per se, licet autem
ad19 exdusionem generalem sequatur exdusio specialis, sed20 hoc est secundum
accidens. Unde ad exdusionem generalem [non sequitur exdusio specialis per se,
licet ad exdusionem generalem sequatur exclusio specialis et hoc est secundum
accidens unde ad exdusionem generalem]21 per se non sequitur specialis exdusio
per se. Et sic sumpta generalis et specialis habent inter se Oppositionen]. Et sic
potest inter eas fieri divisio sive distinctio.
10 Ad secundum dicendum quod 'tantum' idem est quod: non cum alio. Hec
\73va] dictio autem 'alio' potest esse dictio adiectiva vel dictio substantiva<ta> in
neutro genere. Si autem sit dictio adiectiva, tune fit exclusio specialis. Si autem
sit dictio substantiva < ta >, tune fit exdusio generalis; et est sensus 'tantum Sortes
currit', idest: Sortes currit non cum22 alia re.
11 Ad aliud quod queritur utrum bec dictio 'tantum' vel bec dictio 'solus'
17. potentiale] V potentiale < m > sic semper b
18. illud] b aliud V
19. autem ad] autem K ad b
20. sed] et V
21. [non sequitur... generalem] exclusi





excludat id quod est opposition aut oppositum < inquantum23 oppositum>, diceodum
quod excluait oppositum inquantum oppositum, respectu quod non fiât vis in Ula
reduplications. Unde non oportet quod excludat id quod magis est oppositum, sed
excludit oppositum in ratione oppositi; et quia oppositum potent esse generale vel
speciale, propter hoc potent esse generalis exclusio vel specialis.
12 Ad aliud quod quarto queritur semper debet fieri exclusio specialis, solutio
patet per predicta. Cum enim dicitur 'Sortes non cum alio omit', hec dictio 'alio',
ut dictum est, potest esse adiectivum et masculinum generis, et secundum hoc est
infïnita respectu substantie sui substantivi; unde illa propositie habet resolvi:
Sortes non cum alio nomine currit; et sic fit exclusio specialis. Vel25 potest dici
quod illa dictio sit substantivata in neutre genere et sic non sit adiectiva neque
infinita respectu substantie precedents sed finietur per subiectum huius termini
'res'. Unde secundum hoc sensus est 'Sortes non cum alio currit', idest: Sortes
non cum alia re currit', et sic fit exclusio generalis.
13 Ad istud quod ultimo queritur quam fallaciam operetur hec multiplicitas,
dicendum quod non operatur fallaciam compositionis et divisionis, sicut quidam26
dicunt, sed operatur fallaciam equivocalionis. Quod autem primo obicitur quod
dictio exclusiva non significa! plura vel consignifïcat, dicendum quod neque dictio
exclusiva est hec dictio 'alius' cum negatione. Hec autem dictio 'alius' potest
dicere diversitatem in genere vel in specie, et dicitur equivoce sive multipliciter
et de diversitate in genere et de diversitate in specie, sicut 'idem' dicitur
multipliciter de eodem in genere et de eodem in specie. Et ita patet quomodo est
ibi fallacia equivocadonis.
23. inquantum oppositum] suppl. b
24. resolvi] repeti Vb
25. vel) 6 unde V




De processif ab inferiori ad superius cum dictione exclusiva
14 Consequenter queritur de alia régula dictionis exdusive quia dicitur quod
non tenet processus ab inferiori ad superius cum dictione exclusiva,
et talis processus operatur fallaciam consequentis, et hoc est propter negativas
partes.
15 Sed contra. Videtur quod teneat processus ab inferiori ad superius cum
dictione exclusiva. Argumentetur enim sic: TANTUM HOMO CURRIT; 'ergo tantum
animal'. In hac argumentatione proceditur ab inferiori ad superius cum exclusione.
Queratur utrum sequatur aut non. Si sequatur, habeo propositum. Si non, detur
oppositum conclusionis et ducetur ad oppositum prime1 sic: 'non tantum2 animal
currit; et animal currit'; hec videtur <sequi> ex hac 'tantum homo currit', quia si
tantum homo currit, homo currit; et si homo currit, animal currit. Fiet ergo
argumentum:
'animal currit
et non tantum animal currit
ergo aliud ab animali currit,
ergo aliud ab homine currit'.
Et si aliud ab homine currit, non tantum homo currit. Cum ergo ex opposite huius
'tantum animal currit' contingat ducere ad oppositum huius 'tantum homo currit',
videtur quod de necessitate debeat sequi 'tantum homo currit; ergo tantum animal
currit'. Et ita videtur quod teneat processus ab inferiori ad superius cum dictione
[73vb] exclusiva.
16 Item. Si partes ad partes habeant consequentiam inter se, et tota illarum
partium habebunt consequentiam inter se. Quod sic potest manifestari. Sequitur
enim: 'homo currit; ergo animal currit'. Similiter sequitur: 'nichil aliud quam homo
currit; ergo nichil aliud quam anima) currit'. Quod iterum potest manifestari.
Sequitur enim: 'si aliud ab animali currit, aliud ab homine currit; ergo (a
destructione consequentis) si nichil aliud ab homine currit, nichil aliud ab animali
currit'. Cum ergo partes isle consequentiam inter se habeant, tota illarum partium
1. prime] primi K
2. tantum] tarnen K
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consequentiam3 inter se habebunt. Sequitur ergo: 'tantum homo currit; ergo tantum
animal currit'. Et si hoc, rcdibit idem quod prius, scilicet quod tenet processus ab
inferiori ad superius cum exclusione.
17 Si4 autem propter hoc dicatur quod uno modo tenet processus ab inferiori
ad superius cum dictions exclusiva, alio modo non tenet. Tenet enim quando Gt
processus ab inferiori ad superius et ex eadem parte ponitur dictio exclusiva. Unde
bene sequitur: 'tantum homo currit; ergo tantum animal currit'. Non tenet autem
quando ex diversa parte ponitur dictio exclusiva cum inferiori et superior!. Unde
non sequitur: 'tantum Sortes currit; ergo tantum Sortes movetur'. Et fallit iste
processus, et tantummodo propter partes negativas. Ut5 non sequitur: 'nichil aliud
quam Sortes currit; ergo nichil aliud quam Sortes movetur'. Et patet plane
inconvenientia6 in terminis. Posito enim quod Sortes currat et nichil aliud, sed
multa alia moveantur non currendo, hec est vera 'nichil aliud quam Sortes currit';
tarnen hec est falsa 'nichil aliud quam Sortes movetur1. Propter hoc [quod] dicunt
quidam quod sic débet dicta régula intelligi: quod
non tenet processus ab inferiori ad superius cum exclusione sive cum dictione
exclusiva, cum dictio exclusiva ponitur ex alia parte quam inferius et
superius.
18 Sed contra. Et primo queritur quare tenet processus ab inferiori ad
superius cum exclusione, quando[que] ex parte superioris et inferioris ponitur
dictio exclusiva, non autem tenet quando ponitur ex alia parte quam inferius et
superius. Item. Videtur probari quod de necessitate est bonus processus ab
inferiori ad superius cum exclusione, sive ponatur ex eadem parte sive ex alia
parte ponatur cum inferiori et superiori. Istud quod est in potentia solum, non
destruit illud quod est in actu. Illud manifestum est. Nigredo enim que7 solummodo
potentialiter est in aliquo, non destruit albedinem que est actu in eodem. Cum
ergo negatio sit solum <in> potentia in bac dictione 'tantum' (quod patet, cum non
faciat propositionem ncgativam), ergo ilia negatio que est solum secundum
potenliam, non destruit istud quod est actualiter. Et ita de necessitate ab
3. consequentiam] convenientiam V
4. Apodosis invenitur 18 Sed contra
5. u t ] fcundeK
6. inconvenientia] sic b consequentia V
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inferiori ad superius cum exclusione non impedietur talis processus cum negatione
dictionis exclusive. Et si hoc, sequitur de necessitate ab inferiori ad superius cum
dictione exclusiva, sive dictio exclusiva cum inferiori et superiori ponatur ex
eadem parte sive ex alia.
19 Solutio. Dicendum quod "non tenet processus ab in[74ro]feriori ad superius
cum dictione exclusiva" intelligenda est sic: si ex parte alia habeat ordinari dictio
exclusiva quam istud inferius et superius, ita quod dictio exclusiva ponatur ex
parte subiecti, inferius autem et superius ponantur ex parte predicati, vel
econverso. Sed si ponerentur ex eadem parte, de necessitate sequeretur ab
inferiori ad superius cum exclusione, et hoc fadendo gêneraient exdusionem et
non specialem. Et bene consentie duabus radonibus primis concludentibus hoc. Sed
si ita diceretur 'tantum Sortes currit; ergo tantum Sortes movetur', non tenet isle
processus ab inferiori ad superius cum exclusione. Unde fallunt propter partes
negativas. Unde in talibus habet intelligi predicta régula.
20 Ad istud autem quod queritur8 communiter quare tenet processus cum
dictione exclusiva ab inferiori ad superius quando dictio exclusiva ordinatur ex
eadem parte cum illo inferiori et superiori, non autem tenet quando ordinatur ex
altéra, dicendum est quod hoc est <quia> quando fit processus ab inferiori ad
superius cum dictione exclusiva ita quod dictio exclusiva sit ex eadem parte cum
illo inferiori et superiori,9 proceditur ab inferiori ad superius cum duplici
negatione posita circa idem; talis autem processus bonus est; quando autem
proceditur ab inferiori ad superius cum exclusione ita quod ex altéra parte
ponatur dictio exclusiva quam istud inferius et istud superius, proceditur cum
unica negatione; talis autem processus impedit < ur >10 per fallaciam consequentis.
21 Istud autem potest manifestari in terminis sic. Cum enim dicitur: 'tamum
homo currit; ergo tantum animal currit', hic proceditur ab inferiori ad superius
cum duplici negatione quantum ad partes negativas. Sumantur autem partes
négative que tales sum: 'nichil aliud ab homine currit'. In hac enim 'nichil aliud
ab homine currit' est duplex negatio: una importata per hoc quod dico11 'nichil',
alia autem per hoc quod dico11 'aliud'. Et utraque fertur ad idem. Negatio enim
8. queritur... quare] queritur... quod V dicitur ... quod b
9. superiori] delevit b
10. impediturjb impedit K
11. dico] dictio V
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eius quod est 'nichil' fertur ad hune terminum 'hominem'; et hoc in comparatione
ad istud. Negatio autem eius quod est 'aliud', ad hune terminum 'hominem'
< fertur > simpliciter, cum sit relativum diversilatis relatum ad ipsum antecedens. Et
ita patet qualiter proceditur ab inferiori ad superius cum dupiici negatione lata ad
idem. Propter hoc tenet processus ab inferiori ad superius cum exclusione quando
dictio exclusiva et istud superius et istud inferius ordinantur ex eadem parte. Si
autem ordinantur ex parte diversa, tune est processus ab inferiori ad superius cum
unica negatione. Quod sic potest manifestari. Cum enim dicitur: 'tantum homo
currit; ergo tantum homo movetur', ibi sunt duplices partes negative et
affirmative. Negative sunt iste 'nichil aliud quam homo currit; ergo nichil aliud
quam homo movetur'. In hac autem argumentatione proceditur ab inferiori ad
superius cum unica negatione,12 quia cum dicitur: 'nichil aliud quam homo currit',
negatio eius quod est 'nichil', fertur ad hoc verbum 'currere'; negatio autem eius
[74rb] quod est 'aliud', fertur solummodo ad hune terminum 'homo' et non ad
verbum,
22 Sotutio. In hac argumentatione: 'nichil aliud quam homo < currit; ergo
nichil aliud quam homo > movetur', negatio autem eius quod est 'aliudV fertur ad f
hune terminum 'homo', sicut prius. Et ita patet quare in hoc argumento 'nichil
aliud quam homo currit; ergo nichil aliud quam homo movetur' fit processus ab
inferiori ad superius cum unica negatione. Et propter hoc non valet. Et ita patet
quod tenet processus ab inferiori ad superius <cum> exclusione quando dictio
exclusiva ponitur ex eadem parte in <qua> ponitur inferius et superius, et quare
non tenet quando dictio exclusiva ponitur ex alia parte quam13 istud inferius et
superius.
23 Ad ultimum dicendum quod verum est: 'quod solum est in potentia, non
destruit istud quod est in actu". Sed dicendum quod negatio non est solum in
potentia in hac dictione 'tantum' sed actu. Quod obicitur <quod> secundum hoc
faceret propositionem negativam, dicendum quod non valet, quia Ula negatio non
fertur ad principalem compositionem sed ad quandam compositionem ibi intellectam
oblique. Unde sicut hec non est vera: 'Sortes qui non est sanus, est animal'
12. negatione] V quod sic potest manifestari ... ad superius cum unica negatione
iteravit Vquodseclusit Ve




eoquud non negatur compositio principalis sed compositio obliqua, eodem modo
dicendœn est de propositione exclusiva. In Ula enim fertur negatio ad
compositionem obliquam et non ad principalem. Unde huius: 'tantum Sortes currit'





De quadam alia régula dictionis occlusive
24 Queritur de quadam régula dictionis exclusive qua1 dicitur quod
dictio exclusiva adiuncta parti excluait totum, et non econverso;
similiter:
dictio exclusiva adiuncta termino numéral! excluait maiorem numerum
et non minorem.
et hoc est quia minor numerus est pars integralis in maiori numéro.
25 Sed contra hanc régulant obicitur sic. Videtur quod dictio exclusiva
adiuncta toti2 integrali débet excludere partem integralem sicut econverso.3 Dictio
enim exclusiva habet excludere aliud ab incluso, et hoc indifferenter: vel aliud in
genere vel aliud in specie. Quod4 ergo pars integralis et totum intégrale différant
specie, manifestum est. Manus enim Sortis et Sortes differunt, que se habent sicut
totum intégrale et pars. Differunt autem5 specie. Continetur enim manus Sortis
sub alia specie quam Sortes. Sortes enim continetur sub homme, qui est corpus
animatum; manus autem' Sortis non continetur sub homme neque sub corpore
animato. Videtur ergo quod manus Sortis et Sortes differunt specie. Alia enim est
species corporis animati et alia est species corporis [74va] inanimati. Cum ergo
Sortes et manus Sortis sint diversa, scilicet7 différentes specie, videtur quod8
dictio exclusiva adiuncta alicui passif excludere diversum in specie. Et hoc
apparet, quia dictio exclusiva adiuncta toti integrali potest excludere partem, cum
pars sit diversa a toto in specie, ut probatum est.
26 Item ad idem. Ea que differunt accidentaliter solummodo, licet eadem sint
in substantia, bene possunt copulan adinvicem, sicut album et musicum, que
differunt solum accidentaliter; et que eadem sirat in substantia, bene possunt
1. qua] b que V
2. toti] b termino V
3. econverso] b in contrario V
4. quod) quia V
5. autem] enim V
6. autem] enim V
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copulari adinvicem. Unde possum dicere: 'Sortes est albus et musicus.' Cum' ergo
totum et pars différant10 accidentaliter (universalitas enim et particularitas solum
differunt accidentaliter), videtur ergo quod inter ipsa possit cadere copulativa
coniunctio. Et quecumque possunt copulari adinvicem, possunt dividi et disiungi.
Quecumque autem possunt dividi, diversa sunt adinvicem. Cum ergo totum et pars
diversa sint11 adinvicem, ergo totum et pars bene possunt dividi. Cum ergo dictio
exclusiva habeat excludere diversum, videtur quod dictio exclusiva adiuncta loti
habeat excludere partem.
27 Item. Quatuor sunt gênera oppositorum, Quedam opponuntur privative, ut
cecum <et> videns', quedam contrarie, ut album et nigrum; quedam secundum
affirmationem et negationem, ut esse et non esse; quedam relative, ut pater et
filius, totum et pars. Cum ergo totum et pars opponuntur adivicem <et> dictio
exclusiva adiuncta alicui habet excludere opposition, videtur ergo quod dictio
exclusiva adiuncta toti possit excludere oppositum, scilicet partem.
28 Item. Videtur posse probari quod dictio exclusiva adiuncta alicui termino
possit excludere minorem numerum sicut maiorem. Cum enim numerus babeat dividi
in binarium et ternarium tamquam in species oppositas, videtur quod binarius et
ternarius et etiam quaternarius sint species opposite. Cum ergo dictio exclusiva
adiuncta alicui spécial! habeat excludere speciem sibi oppositam, videtur quod
dictio exclusiva adiuncta temario possit excludere binarium. Et si hoc, dictio
exclusiva adiuncta alicui termino numeral! poterit excludere minorem numerum
sicut maiorem.
29 Solutio. Ad primum dicendum quod pars et totum differunt secundum esse
rationis et non secundum esse nature. Non <enim>12 habet <pars aliud>13 esse
secundum naturam quam esse sui totius. Unde si aliquod14 predicatum vere
attribuatur alicui toti cum exclusione, non débet excludi pars Ulius a predicato.
Unde non sequitur: TANTUM SORTES EST ALBUS, 'ergo pes Sortis non est albus,'
quia ratione illius predicati non differunt pes Sortis et Sortes. Unde generaliter
9. cum] Ve om. V
10. différant] differunt V
11. sint] sunt V
12. enim] b om. V
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dicendum est quod si aliquod predicatum vere attribuatur loti cum exclusione, non
débet removeri pars Ulius totius ab Ulo predicate. Et hoc est quia quicquid
convenu naturaliter toti, conveniet parti. Totum auteœ potest excludi a parte,
quando aliquod predicatum vere attribuitur parti cum exclusione. Et hoc est
quoniam15 aliquod predicatum potest convenire naturaliter parti, ita quod non
toti. Si autem ita contingat quod aliquod predicatum rationis alicui toti attribuatur
cum \74vb] exclusione, bene potest excludi sua pars, eoquod pars et totum
différant ratione predicati rationis. Unde sequitur: 'tantum omnis homo est totum
in quantitate; non ergo Sortes est totum in quantitate.' Patet ergo in quibus
predicatis16 dictio exclusiva adiuncta toti habet excludere partem, et in quibus
non.
30 Ad aüud quod obicitur <quod> sint sub diversa specie, dicendum est quod
falsum est. Sed sum sub eadem, scilicet sub homine, sed unum recte, alterum
oblique. Sortes enim recte est sub homine, quia homo recte predicatur de Sorte
(ut cum dicitur 'Sortes est homo'). Manus etiam Sortis est sub homine, sed
oblique. Predicatur enim homo oblique de manu Sortis, ut cum dicitur: 'manus
Sortis est manus hominis.' Patet ergo quod manus Sortis et Sortes non sunt sub
diversa specie sed sub eadem.
31 Ad istud quod obicitur consequenter de musico et de albo, quod posse<n>t
copulari adinvicem eoquod différant accidentaliter, dicendum quod non est simile
de albo et musico et toto et parte, eoquod musicum et album sic se habent quod
neutrum addit aliquid supra reliquum, totum autem addit aliquid supra partem.
Quicquid vero habet pars, habet totum et amplius. Propter hoc totum et pars non
possunt copulari adinvicem née dividi sicut album et musicum.
32 Ad aliud dicendum est quod dictio exclusiva adiuncta alicui relativo non
habet excludere suum correlativum. Et hoc est quia esse <unius> relativi dependet
ab esse alterius relativi. Propter hoc ergo [quia] relativa non différant secundum
se. Posito enim uno nomine et ponitur alterum, et econverso. Propter hoc dictio
exclusiva adiuncta alicui relativo non excludit alterum.
33 Quod autem obicitur in contrarium quod dictio exclusiva adiuncta alicui
excludit oppositum, dicimus quod intelligendum est de eis quorum esse unius non
15. quoniam] quando Vb
16. predicatis] b predicamentis K
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dépende! ab esse alterius, sicut de oppositis contrarie et de oppositis secundum
affirmationem et negationem et de oppositis privative. Et cum in relative oppositis
esse unius dépende! ab esse alterius, non erit obiectio de oppositis relative.
34 Ad ultimum dicendum est quod licet numerus dividatur per binarium,
ternarium et huiusmodi tamquam per oppositas species, tarnen quia numerus minor
<pars> materialis est ad maiorem, non habebit Oppositionen! cum maiori.17 Et sic
de dictio exclusiva adiuncta numéro alicui de necessitate ponit minorem et non
excluait, cum minor sit pars maions et integralis respectu maioris. Sed si
consideratur minor numerus et maior secundum quod importantur a diversis formis,
sicut binahus a binaritate et ternarius a ternaritate, sic habent Oppositionen! inter
se et sic neutrum est pars materialis respectu alterius. Et sic dictio exclusiva
adiuncta maiori numéro polest excludere numerum minorem.




De exclusion« facta respecta materie vel forme vel utriusque
35 Item. Solet did pro régula quod
cum dictio exclusiva adiuncta est alicui termino habend in se naturam
substantie et accidentis, duplex est locutio, eoquod potest fieri exclusio
respecta substantie, vel respectu accidentis vel forme, vel ratione
utriusque.
Unde hec est duplex TANTUM HOMO ALBUS CURRIT ex eo quod potest fieri
exclusio [75ra] ratione substantie vel forme vel ratione utriusque. Si autem fiât
exclusio ratione substantie, tune excluduntur opposita illius substantie. Et
secundum hoc talis est sensus: 'tantum homo albus currit,' idest: Homo albus omit
et non usinas1 albus currit, et sic de aliis speciebus ab homine. Si autem fiât
exclusio ratione forme sive accidentis, tune excluduntur opposita illius accidentis.
Et est sensus: 'tantum homo albus currit,' idest: Homo albus currit et non homo
niger currit. Si autem fiât exclusio ratione utriusque, tune excluduntur opposita
substantie et accidentis sub hoc sensu: 'tantum homo albus currit,' idest: non
asinus niger currit, non leo niger etc. Eodem modo est hec duplex: 'tantum album
currit.' Est enim in hoc quod dico 'album' aliquid pro substantia et aliquid pro
accidente. Est enim 'album' idem quod res alba.
36 Sed contra islam regulam sic obicitur. Videtur enim quod semper debeat
fieri exclusio ratione forme inquantum huiusmodi. Et hoc manifestum est ex hoc
quod exclusio est oppositio, cum exclusio fiât ratione oppositionis.2 Omnis autem
oppositio ratione forme <fit>, non ratione materie. Ergo omnis exclusio <fit>
ratione forme.
37 Item. Quod omnis oppositio fit ratione forme videtur. Homo enim et asinus
ratione suarum differentiarum, que sunt forme, habent Oppositionen!, scilicet
ratione istarum, rationale, irrationale. Conveniunt autem in ipso genere, quod est
materia, scilicet in animait. Fatet ergo quod oppositio fit ratione forme et non
ratione materie. Restât ergo quod omnis exclusio debeat fieri ratione forme.
1. asinus] b alius V
2. oppositions] oppositis V
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38 Hoc habito videtur quod omnis exclusio debeat fieri ratione materie et non
ratione forme quia: Omne excludere est agere. Ergo omnis exclusio est actio, per
locum a coniugatis. Omnis autem actio < f i t> ratione materie et non ratione forme.
Ergo omnis exclusio <fit> ratione materie et non ratione forme. Quod autem
omnis actio fit ratione materie per auctorem Sex Principiorum* habetur dicentem
quod actio est quando in id quod subicitur agere dicimur; istud autem quod
subicitur actioni, est materia actionis, sicut lignum est materia sectionis. Ex hoc
patet quod omnis actio ratione materie est. Cum ergo exclusio sit actio, videtur
quod omnis exclusio debeat fieri ratione materie.
39 Item. Videtur quod nulla sit ista distinctie. Si enim forma est perfectio
alicuius4 rei, perfectio autem ipsius rei est de re et non potest separari a re,
secundum hoc videtur quod non possit fieri exclusio ratione forme ita quod non
ratione materie.
40 Item. 'Idem' dicilur tripliciter: idem genere, idem specie, idem numéro.
Idem5 numéro tripliciter dicitur: idem diffinitione, idem proprio, idem accidente.
Idem diffinitione est sicut idem est diffinitio diffinito, ut animal rationale mortale
idem est homini. Idem autem proprio sicut proprium idem est Uli cuius est
proprium, ut risibile idem est homini. Idem autem accidente sicut Sortes idem est
sibi sedenti. Cum ergo res existens sub albedine vel sub alio accidente, ita quod
sint in accidente idem, erunt illi idem numero et idem simpliciter. Restât ergo
\75rb] quod accidens et substantia cuius est accidens, eadem sunt simpliciter. Et
si eadem sunt simpliciter, inter ea non poterit fieri divisio. Et si inter ipsa non
potent fieri divisio, non est distinguere sive dividere quod possit fieri exclusio
ratione unius vel ratione alterius. Si enim posset fieri divisio sic vel sic, si
es < se > t exclusio, non pone < re > t divisionem et diversitatem inter ea que sunt eadem
simpliciter. Hoc autem est impossibile. Ergo primum, ex quo sequitur, scilicet quod
possit < fieri > exclusio ratione forme solum vel ratione materie.
41 Solutio. Dicendum quod bona est distinctie predicts ex eo quod potest
fieri exclusio quandoque ratione materie, quandoque ratione forme, vel ratione
utriusque.
3. De sexprincipiis cap. 16, p.38,15-16
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42 Ad istud quod obicitur quod exclusio debeat semper fieri ratione forme,
dicendum est quod exclusio non <est> oppositio proprie loquendo. Non enim sunt
nisi quatuor gênera oppositorum: aut contraria, aut relativa, aut privativa. aut
contradictoria. Exclusio autem non est aliquod istorum et dictio exciusiva licet
habeat excludere oppositum, non propter hoc sequitur quod exclusio sit oppositio.
43 Vel aliter polest dici, et mclius, quod exclusio est oppositio et semper
debet fieri exclusio ratione oppositorum. Cum enim dicitur: 'tantum homo albus
currit,' prout excluduntur opposita eius quod est homo, sensus est: 'tantum homo
albus currit,' idest: homo albus omit el non osinus albus currit, faciendo
exdusionem sic: excluditur leo albus, asinus albus, inquantum habent formas
oppositas respectu eius quod est homo, idest: homo albus currit et nullum
irrationale album currit. Patet ergo quod prout fit exclusio ratione substantie,
quod fit exclusio ratione substantialis forme. Ilia autem exclusio forme non est
exclusio ratione unius accidcnùs. Et idée/' fit exclusio ratione substantie.
44 Ad secundum dicendum quod idem polest esse substantiate et formale, sed
respectu diversorum, sicut superficies Sortis est forma respectu Sortis, tarnen
materialis est respectu albedinis vel nigredinis existerais7 in superficie Sortis.
Eodem modo dicendum, cum dicitur: 'tantum homo albus currit,' quod nichil
prohibet hoc quod dicitur 'album' esse materiale et formale, sed respectu
diversorum; est formale respectu hominis scilicet, materiale vero respectu
exclusionis. Dicendum ergo quod verum est quod omnis actio est respectu alicuius
materie, sicut habetur in Sex Principal. Et quando fit exclusio ratione huius
accidentis album sive ratione forme, tune agit dictio exciusiva in ipsum accidens
sive in ipsam formara tamquam in materiam sic positam. Per hoc patet solutio ad
secundum.
45 Ad tertium dicendum quod duplex8 est forma. Forma enim quedam est
substantialis, quedam accidentalis. Substantial» est sicut humanitas est forma
hominis; et non polest separari ab eo cuius est forma. Forma autem accidentalis
est ut albedo est forma accidentalis hominis; et talis forma potest separari ab eo
cuius est forma. Dicendum est ergo quod cum dicitur quod quandoque fit exclusio
6. ideo] quando V
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ratione materie, quandoque ratione forme: dicendum quod intelligendum est de
forma accidental: et non de forma substantial] Obiectio autem fuit de forma
substantial!.
46 Ad ultmium dicendum quod verum est quod accidens et suum subtectum
idem numéro sunt, ut habetur ab Aristotile in libro Topicorum? et idem [75va]
sunt secundum esse. Esse enim non est diversum ab10 esse subiecti <et> accidens
habet esse per esse sui subiecti. Tarnen differentia sunt secundum rationem.
Aliquod enim predicatiun potest convenire uni secundum rationem ita quod non
alii. Disgrvgare enim convenit huic accidenti11 albo et non sue substantie. Et sic
habent diversitatem accidens et suum subiectum. Et sic potent unum dividi et
excludi ab alio, et econverso.
•
9. Topica V 4,133bl7-19
10. diversum ab] dultum (?) ad V




De exclusione adiuncta proposition! moduli
47 Consequenter queritur de alia régula dictionis exclusive qua dicitur quod
si dictio exclusiva adiungatur alicui proposition! < modali, potest dictio
exclusiva addi totali dicto huius propositionis >, excludendo opposita
dicta et respectu predicati ipsius propositionis, vel potest addi
subiecto dicti, excludendo subiecta opposita dicti et respectu
predicati.
Cum dicitur TANTUM DEUM ESSE DEUM EST VERUM vel TANTUM HOMINEM
ESSE ANIMAL EST VERUM et in similibus, dupliciter potest fieri exclusio. Uno
modo potest dictio exclusiva adiungi huic totali dicto Deum esse Deum, excludendo
opposita dicta et respectu predicati, sub hoc sensu 'tantum Deum esse Deum est
verum,' idest: Deum esse Deum est verum et non hominem esse hominem est
verum. Alio modo potest dictio exclusiva [potest] facere exclusionem suam. Potest
enim adiungi subiecto illius dicti, excludendo opposita subiecta illius dicti, sub hoc
sensu 'tantum Deum esse Deum est verum,1 idest: Deum esse Deum est verum et
non hominem esse Deum est verum, et non asinum, et sic de aliis. Et operatur ista
duplicitas fallaciam compositionis et divisionis, ut dicitur communiter.
48 Sed contra istam distinctionem sic obidtur. Videtur enim quod tales
orationes non sunt dlstinguende. Dicil1 enim Aristotiles in Secundo Elencorum ubi2
docet solvere per solutionem ad hominem, quia nichil differt interrogare utrum
Callias3 et Themistocles4 sint domi vel non, quam si unum nomen esset impositum
Ulis duobus existentibus diversis. Ergo si hoc nomen A imponatur huic dicto, Deum
esse Deum et huic subiecto dicti,5 quod est Deum, nichil differt proponere
secundum Aristotilem: 'tantum Deum esse Deum est verum' quam 'tantum A est
verum,' cum in hac 'tantum A est verum' uno modo potest fieri exclusio et non
dupliciter. Similiter videtur quod in hac 'tantum Deum esse Deum est verum,' que
est eius equipollens, uno modo posset fieri exclusio et non dupliciter. Et si hoc,
1. Soph. El. 17,176a6-8; cfr. 175b41-176a2
2. ubi] nisi K
3. callies et thedes (/)sic semper V
4. hic Consens habet Aristoteles
5. dicti] deo V
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'Deum esse Deum' non erit distinguenda, neque aliqua consimilis, sicut née hec
'tantum A est verum,'
49 Item. Videtur quod debeat bec dictio 'tantum' solummodo adiungi subiecto
dicti et non totali dicto. Dispositie enim débet adequari suo disposito. Et hoc
patet per Aristotilem in ptedicamento quantitatis. Dicit6 enim quod albedo est
quanta a quantitate superficiel; et quantum se extendet albedo, tantum se extendel
superficies que est subiectum illius albedinis. Similiter actio dicitur esse tanta '
quantum est tempus mensurans Ulam actionem. Et ita manifestum est per
Aristotilem dispositionem adequari suo disposito. Cum ergo complexum et
incomplexum non si<n>t adequata - est enim complexum maioris quantitatis quam
incomplexum - sic complexum et incomplexum non sunt adequata inquantum talia.
Cum ergo hec dictio [75vb\ 'tantum' sit dictio incomplexa, non potent adequari
alicui complexo. Cum ergo dictum sit complexum, videtur quod hec dictio 'tantum'
non possit adequari alicui dicto. Et si hoc, non potent esse dispositie eius, cum
dispositio debeat adequari disposito. Ergo videtur quod in hac: 'tantum Deum esse
Deum est verum' hec dictio 'tantum' debeat adiungi solummodo subiecto dicti et
non totali dicto. Et si hoc, semper exclude! opposita subiecti, numquam opposita
dicta predicte propositionis.
50 Item. Omnis distinctio est divisio, ut dicit8 Boetius, per coequeva et
opposita. Cum ergo totum et pars non sunt opposita neque diversa, non debet
fieri divisio inter totum et partem. Et ita non est distinctio. Et ita non est
distinguere quod dictio exclusiva possit adiungi huic totali < dicto > Deum esse
Deum vel sue parti.
51 Solatia. Dicendum quod in veritate distinctio bona est. Ad istud quod
obicitur primo, dicendum est quod in veritate, sicut dicit9 Aristotiles, non differ!
interrogare utrum Caillas et Themistocles sint domi vel non, quam si unum nomen
esset ülis impositum. Unde sicut bec est plures interrogatio 'putasne utrum Callias
et Themistocles sint domi vel non?', simih'ter dicendum est in proposito quod in
veritate nichil differt proponere 'tantum Deum esse Deum est verum' quam ponere
'tantum A est verum', contingente quod A sit nomen impositum ad significandum
6. Categ. 6,5b6-8
7. tanta] causata V
8. Cf. De divisionibus cap. 18 (éd. Pozri); 881D3-5 (Migne)




istud totale dictum et ad significandum partem dicti. Et dicendum est quod sicut
hec est duplex 'tantum Deum esse Deum est verum', similiter hec 'tantum A est
verum'. Sed in prima magis manifestata est distinctio quam in secunda. Dicendum
ergo quod hec est dislinguenda 'tantum A est verum' ex eo quod hec dictio
'tantum' polest addi ei quod est A ratione eius quod significa! totale dictum vel
partem dicti. Si autem adiungatur ei quod est A prout significa! partem dicti, sic
est vera. Unde patet quod hec est vera quando A est verum. Sic hec: 'tantum
Deum esse Deum est verum' et eodem modo vera est et eodem modo falsa est.
52 Ad aliud dicendum quod verum est quod dispositie debet adequari suo
disposito et non excedere suum dispositum née excedi a suo disposito. Unde
dicendum quod hec dictio 'tantum', cum sit dictio incomplexa, debet esse dispositie
incomplet et non complexi. Sed negatio intellecta in hac dictione 'tantum' potest
removere predicatum istud a subiecto10 Ulius dicti. Et ex hoc résultat predicta
distinctio.
53 Ad ultimum dicendum quod in veritate pars et totura secundum se non sunt
diversa, immo quicquid est de essentia partis est de essentia totius. Unde
dicendum est quod subiectum dicti11 et dictum, inquantum totum et pars, non
différant, sed tarnen <sunt> differentia secundum quandam Oppositionen!,12 scilicet
prout totale dictum est subiectum propositionis et secundum quod pars Ulius dicti
est subiectum Ulius dicti. Et quantum ad hoc différant. Et secundum hoc potest
fieri inter ipsa distinctio et divisio. Et sic non se habent ut totum et pars.
10. subiecto] substantia V
11. dicti] dicto V




De duobus sincategoreumatibus in eadem locutions posais
54 Item. Queritur de hoc quod solet dici quod
quando duo [76ra] sincategoreumata ponuntur' in aliqua locutione vel
idem geminatum, duplex est locutio ex eo quod unum potest includere
reliquum vel econverso, sive unum^ potest esse formale vel materiale
respecta alterius vel econverso, sive potest iudicari per unum vel per
altering.
Et ista3 tria idem nominant. Verbi gratia. Si dicatur SOLIS TRIBUS SOLA DUO
SUNT PAUCIORA sive SOLUM GENITIVUM PRECEDIT SOLUS NOMINAT1VUS
et in similibus, est geminatum idem sincategoreuma. Unde taies orationes
distinguende sunt ex eo quod possunt iudicari pênes unam dictionem exclusivam vel
penes alteram. Ita iste locutiones QUICQUID EST VEL NON EST EST; SOLA
NECESSARIA NECESSARIO SUNT VERA et consinùles distinguende sunt ex eo
quod possunt iudicari pênes unam dictionem exclusivam vel penes alterant vel
penes unum sincategoreuma vel penes alterum.
55 Et contra istam distincüonem gunt4 multa dubitabilia. Et primo dubitatur.
Cum omnis dupliritas operetur aliquam fallaciam in dictione, queratur quam
fallaciam operetur ista duplicitas. Et solet dici communiter quod operatur fallaciam
compositionis et divisionis.
56 Sed contra. Habetur ab Aristotile in Secundo Elencorum ubi solvit
paralogismos compositionis et divisionis, quod5 ad omnes paralogismos eiusdem
fallacie debet esse eadem solutio communis. Unde dicit:6 "nam orationibus7 que
propter idem sunt eadem est solutio", idest orationes l'acte secundum8 eandem
causam fallend!, earum9 est eadem solutio. Quod10 ergo ista solutio, scilicet quod
1. ponuntur] a ponit V
2. unum] Ve om. V
3. istajfr itaX
4. fiunt] sunt V
5. quod] et V
6. Soph. El. 20,177b31-32
7. orationibus] omnibus V
8. secundum] vel V




possit iudicari pênes unum vel penes alterum, non sit communis ad omnes
paralogismos compositionis et divisioms patet. Si enim dicatur 'duo et tria sunt
quinque', hec oratio fallit secundum composition«!! et divisionem. Non tarnen
orationi huiusmodi competit ista solutio. Ergo videtur quod non conveniat
omnibus11 paralogismis secundum compositionem vel divisionem. Et si hoc, videtur
quod predicta disùnctio non sit solutio ad omnes paralogismos compositionis et
divisionis. Et ita huiusmodi distinctio non est secundum compositionem et
divisionem.
57 Item ad idem, nia oratio que est secundum eundem modum proferendi et
secundum eundem sicut12 in partibus plura significat, operatur actualem
multiplicitatem. Hoc patet. Si enim dicatur: 'canis currit ' vel 'liber Aristotilis',
utraque istarum plura significat et secundum eundem modum proferendi et
secundum eundem sicut13 in partibus. Propter hoc utraque istarum operatur actuate
multiplex.14 Sed si dicatur sic: QUICQU1D VIVTT SEMPER EST, hec oratio non
operatur actuate multiplex, sed potentiale. Et hoc est quod, licet huiusmodi plura
signifiée!,15 tarnen hoc est per diversum modum proferendi et diversion sicut in
suis partibus. Et ex hoc patet quod omnis oratio que plura significat secundum
eundem modum proferendi et eundem sicut in partibus suis, operatur actuale
multiplex.
58 Sed omnis illa oratio in qua ponuntur duo sincategoreumata vel idem
geminatum, significat plura secundum eundem modum proferendi et eundem sicut in
suis partibus. Quod patet. Cum didtur SOLIS TRIBUS SOLA <DUO> SUNT
PAUCIORA; SOLA NECESSARIA ... etc. et in consimilibus, cum <sint> orauones
secundum eundem modum proferendi et eundem sicut16 in suis partibus, plura
significant. Quod patet. Utroque enim sensu [76rb] feruntur17 ille determinationes
ad eadem determinata, quia hec dictio 'sola' semper fertur ad hoc quod dico 'duo'
10. quod] cum V
11. omnibus] tribus V
12. sicut] sunt V
13. sicut] sunt K
14. multiplex] multiplicité! V
15. significet] significat V
16. sicut] sint V
17. feruntur] fuerunt V
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et li18 'solum' ad hoc quod dico 'tribus'. Et similiter in aliis. Ergo secundum hoc
vidctur quod huiusmodi locutiones debeant operari actuale multiplex. Cum ergo
actuate multiplex non sit in falLacia compositionis et divisionis sed in fallacia
equivocationis et amphibolic, secundum hoc videtur quod lalis dislinctio non
debeat operari fallaciam compositionis et divisionis sed potius fallaciam
equivocationis.
59 Equivocatio vero accidie in eodem nomine plura significante vel
consignificante. Cum ergo in hiis locutionibus in quibus potest unum includere19
reliquum vel econverso, vel sit aliqua dictio plura significans vel consignificans,
videtur quod talis duplicitas non facial equivocationem vel amphiboliam. Idem20
videtur alia ratione. Amphibolia enim est deceptio proveniens ex diversa rations
construendi vel ex transsumptione in toto. Cum ergo in talibus orationibus que
possum iudicari per unum vel per reliquum, non sit diversa construct«) vel
diversa ratio construendi vel transsumptio in toto, secundum hoc videtur quod
talis duplicitas non debeat operari fallaciam amphibolic.
60 Similiter nee accentum, ut videtur, quia accentua est deceptio proveniens
ex eo quod eadem dictio secundum numerum potest accentuari diversimode, quod
<non> contingit in huiusmodi locutionibus in quibus unum includere potest
reliquum. Similiter videtur quod non debeat operari fallaciam figure dictionis, ex
eo quod dicit21 Aristotiles in libro Elencorum: "fallacia figure dictionis accidit
quando dissimilia interpréta < n > tur ut similia". Cum ergo in huiusmodi locutionibus
hi quibus unum potest includere reliquum, non contingit22 dissimili<a> esse similia
eoquod non interpretantur quid quote aut quid quantum aut quantum quäle, et ita
de aliis, - secundum hoc videtur quod huiusmodi distinctio non facial fallaciam
< figure > dictionis neque aliquam <. aliam > fallaciam in dïctione, ut iam est
ostensum.
61 Cum ergo omnis duplicitas debeat operari aliquam fallaciam < in dictione > et
hec distinctio, scilicet quod quandoque potest iudicari penes23 unum vel penes
18. li] à V
19. includere] Ve excludere V
20. idem] ülud V
21. Soph. El. 4,166blO-ll
22. contingit quod interpretantur] potest interpretatur (I)V
23. penes] per sic saepius V
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reliquum, unde, cum non operatur aliquam fallaciam in dictione, sicut ostensum
est, propter àoc videtur quod illa distinctie24 non sit causa25 duplicitatis.
62 Item. Ohicitur contra prediclam régulant. Videtur enim quod nulla sit. Ea
enim que sunt in arte, proportiona < n > tur eis que sunt in natura. Et hoc est quod
ditit26 Porphirius in libro suo: "rébus ex materia et forma constantibus vel
materie et forme proportionem habentibus sicut statua ex ère tamquam ex materia
est, ex figura27 autem tamquam forma". Ex hoc vult Porphirius quod ea que sunt
in arte proportionantur eis que sunt in naturis. Et sicut unumquodque in natura
est compositum ex materia et forma, ita in arte unumquodque est compositum ex
materia et forma, secundum proportionem. Sic autem est in natura et m rébus
nature quod materia \76va] non polest permutari in formant neque econverso. Sicut
patet in materia et forma hominis. Corpus enim, quod est materia hominis,
numquam permutatur in anima™ que est eius forme, née econverso.
63 Ergo similiter débet esse ex parte eorum que sunt in arte, ex quo28
proportionantur eis que sunt in natura, quod istud quod est in arte, non potest
indifferenter esse materiale et formale, sed oportet quod si sit materiale, quod
nullomodo posset esse formale, nee econverso. Et si sic, non erit distinguere de
duabus dictionibus officialibus, scilicet quod una possit esse materialis vel formalis
respectu alterius, et econverso. Inuno de necessitate oportet quod una sit
materialis solummodo et alia formalis, sicut est ex parte rerum que sunt in
natura.
64 Item. Sunt quedam dictiones que significant habitudines rerum, quedam que
significant ipsas res. Dictiones autem significantes habitudines rerum ipsarum sunt
dictiones consignificative2' vel officiales, sicut prepositiones, coniunctiones et
similia. Dictiones autem significantes res sunt dictiones nominales et verbales, et
sic de aliis partibus declinabilibus. Sed sic est quod materia et forma sunt res et
non sunt habitudines ipsarum rerum. Cum ergo dictiones officiales significent
habitudines ipsarum rerum et non ipsas res, videtur quod non possum esse
24. distinctio] duplicitas V
25. causa] nature (an nullo?) V
26. Isag. p.18,9-12 (transi. Boethii, éd. Minio-Paluello)
27. figura] falsa V
28. ex quo = 'because'
29. consignificative] significa!e (t)V
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materiales et formales neque significant materiam vel formam. Et si hoc, non erit
distinguere, eoquod una dictio potest includere <aliam> vel quod una dictio
officialis vel sincategoreumatica possit esse materialis vel formalis respectu
altering, vel econverso.
63 Deinde queratur sic.30 Régula est quod
istud quod est formale dicitur esse istud quod includit alterum; istud
autem quod dicitur materiale, dicitur illud quod includitur ab altère.
Verbi gratia, cum dicitur: QUICQUID EST VEL NON EST, EST; distributie est
formalis respectu disiunctionis et disiunctio materialis. Secundum hoc disiunctio
includitur et distributie includit.
66 Quod istud nichil sit videtur. Sic est in rébus nature quod illud quod est
materiale, dicitur includere istud quod est formale, sicut corpus dicitur includere
animam, et non econvcrso. Ergo sic débet esse ex parte eorum que sunt in arte
quod istud quod est materiale respectu alterius, diceretur includere istud cuius est
materiale. Et si hoc, istud quod est materiale, include! istud quod est formale, et
istud quod est formale, mcludetur a material!.31 Quod est contra communiter
loquentes.
67 Item. Videtur quod semper debeat totalis locutio iudicari pênes
sincategoreuma quod est in fine, et non k prinäpio. Sicut dicit32 Boetius in
principio Topicorum: "omnis ratio <disserendi> distribuitur in duas partes", idest
ars disputandi habet dividi in duas partes: in artem inveniendi et in artem
iudicandi. Ars autem iudicandi appellatur ars resolutoria. Unde iudicium idem est
quod resolutie. Si ergo resolutie incipit a parte posteriori, et iudicium débet33 a
parte posteriori incipere, cum iudicium idem sit quod résolutif). Omnis autem
resolutie < incipit > a parte posteriori, quia ubi34 terminatur generatio, ibi incipit
resolutie. Si ergo resolutie incipit a parte posteriori, et iudicium débet35 incipere
a parte [76vb] posteriori, cum iudicium idem sit quod resolutio.36 Et si hoc,
30. sic. Régula] sicut K
31. matériau] naturale V
32. De top. diff. I, mil.: 'Omnis ratio disserendi... in duas distribuitur partes"
33. débet] dicitur incipere V
34. ubi] nisi V
35. debet] dicitur V
36. resolutio] resolotJvonun (l)Vi ' '
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simiJitcr3' videtur quod ilia locutio in qua due distinctiones sincategoreumatice
simul ponuntur,38 débet iudicari pênes39 sincategoreuma sequens et non pênes
sincategoreuma precedens.
68 Item. Alio modo potest concludi idem sic.40 Ouod est materia, naturaliter
precedit formam et forma subsequitur. Istud patet in compositione domus. Lapides
enim et ligna et huiusmodi, que sunt materia ipsius domus, naturaliter precedunt
compositionem eorum; que compositio forma est respectu ipsius domus. Ex hoc
patet quod dictio sincategoreumatica precedens débet se nähere per modum materie
ad dictionem sincategoreumaticam subsequentem, et illa dictio subsequens per
modum forme ad precedentem. Et si hoc, videtur quod semper debent iudicari
pênes sincategoreuma quod est formale et non materiale.
69 Item. Videtur quod nullomodo sit distinguendum quod possit iudicari pênes
hoc vel penes hoc. Onmis enim duplicitas causatur a veritate una et a falsitate
alia vel a duplici falsitate vel a duplici veritate. Omnis autem veritas et falsitas
causatur a re et non a parte nostra. Et hoc est quod dicit41 Aristotiles in
Predicamentu: "ab eo quod res est vel non est, est oratio vera vel falsa". Ergo
dupli«â>tas debet causari a parte termini et non a parte nostra. Cum ergo
indicium sit a parte nostra et non a parte rei, videtur quod duplicitas non débet
causari a iudicio nostro. Et si hoc, non est distinguera quod aliqua oratio potest
iudicari pênes hoc vel penes illud.
70 Solutio. Ad primum dicendum quod predicta duplicitas non operatur
compositionem et divisionem, sicut quidam dicunt, immo operatur fallaciam
equivocationis ex eo quod aliquid potest esse materiale vel formale. Iste autem
significationes diverse sunt, scilicet quod aliquid posset esse materiale vel
formale, linde dicendum est quod illa dictio quandoque potest esse vel materialis
vel formalis. Quantum ad hoc equivoca est et habet diverses modos significandi.
Per hoc patet quam fallaciam in dictione operetur bec dicta duplicitas.
71 Per hoc patet solutio ad aliud quod obicitur, quod non operetur
equivocationem. Solvendum est istud per interemplionem. Dicebatur enim quod in
37. simih'ter] semper y
38. ponuntur] ponatur V
39. penes] per sic saepius V
40. sic. Quod est] Sic est quod V
41. Categ. 5,4b8-10; 12,14b21-22
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illa duplicitate42 non est aliquid plura significans vel consignificans. Hoc autem
falsum est, sicut patet per predicta. Immo illa dictio que potest esse materialis
vel formalis, diversum modum significandi habet quantum ad hoc.
72 Ad hoc quod obicitur consequenter, quod nulla debet esse Illa multiplicitas
per hoc quod ea que sunt in arte, assimilante eis que sunt in natura; in natura
autem non potest esse idem materiale et formale respectu eiusdem; ergo similiter
erit ex parte eorum que sunt in arte, quod idem non poterit esse materiale et
formale respectu eiusdem, - dicendum quod non est simile de maleria et forma,
<quia mater ia et forma> in natura sunt secundum veritatem, in arte autem
secundum similitudinem. Propterea materia in natura magis dicit veritatem materie
et forma magis veritatem forme quam dicant secundum quod sunt in arte.
Propterea materia in natura non potest permutari in formam, nee econverso; in
arte autem nichil prohiber, cum ibi non sint materia et [77ra] forma secundum
veritatem.
73 Ad aliud dicendum quod in veritate quedam dictiones significant habituâmes
ipsarum rerum, ut indeclinabiles, quedam ipsas res, ut declinabiles. Sed notandum
quod dictiones officiales, sicut sincategoreumatice, non dicuntur materiales vel
formales quia signiGcent materiam et formam, que numquam sunt res, sed dicuntur
[naturales] materiales vel formales quia significant aliquid43 <per> modum materie
vel aliquid per modum forme. Sicut enim conungit in natura quod istud quod est
f' nna in rei natura, dicilur esse agens in materiam et materia dicitur esse
patiens, similiter contingit in arte quod dictio que debet includere aliud, se habet
per modum agentis, reliqua autem materialiter, scilicet illa que includitur, se habet
per modum patientis. Propter hoc tales dictiones quarum una potest includere
aliarn, possunt44 se habere per modum materie vel per modum forme, non tarnen
quia significent materiam vel formam secundum veritatem, sed quia se habent per
modum materie vel per modum forme.
74 Ad hoc quod obicitur consequenter, quod in eis que sunt in natura, materia
dicitur includere formam; ergo similiter erit in arte quod istud quod est materiale
debet includere istud quod est formale et non econverso, - dicendum quod, sicut
42. duplicitate] duph'catione V
43. aliquid] ad V
44. possunt] posset V
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prehabitum est, dictio sincatcgoreumatica non dicitur esse materials vel fonnalis
quia sit naturaliter45 materiale vel formale, sed dicitur materialis quia significa!
per modum patientis, et formalis quia significa! per modum agentis. Quia ergo
'includere' dicit naturam agendi, 'includi' < autem > dicil naturam agendi, propter
hoc dicitur < dictio> formalis includere, dictio autem materialis includi.
75 Ad aliud dicendum est quod multiplidter dicitur esse iudicium in sermone.
Est enim quoddam pênes quantitatem ipsius enuntiationis; et taie iudicium debetur
enuntiationi ratione sui principii materialis; et hoc est ratione sui subiecti. Est
autem aliud iudicium circa enuntiationem ratione sue qualitatis; et taie iudicium
debetur enuntiationi ratione compositionis. Est autem tcrtium iudicium ratione
essentie. Et hoc patet per questionem factam de propositione per hoc nomen
'que?', quod4* est quesitivum de essentia enuntiationis. Unde quesito: 'que est
propositio ista?', respondendum est: 'categorica' vel 'ypothetica', que, inquam, due
dicunt essentiam enuntiationis. Et taie iudicium debetur enuntiationi ratione
predicati. Est enim categoricum idem quod predicatum. Istud vero ultimum iudicium
est idem quod47 resolutivum. Taie enim iudicium provenu a parte posteriori, sicut
est resolutivum.
76 Per hoc patet solutio ad istud quod obicitur. Non enim omne iudicium est
resolutivum, sed quoddam est et quoddam non. Et notandum quod cum dicitur quod
potest iudicare pênes hoc vel pênes istud, inteUigendum est non solum de iudicio
quod est in enuntiatione ratione sui subiecti vel quantitatis, née de iudicio quod
est in ratione qualitatis sive oppositionis, née de iudicio quod est ratione essentie
sive predicati, sed sumitur communiter iudicium secundum quod est commune ad
iudicium quod est in ratione quantitatis et ad iudicium in ratione qualitatis et ad
iudicium in ratione essentie [77rb] sive predicati.
77 Ad quod obicitur consequenter, dicendum est quod verum est quod materia
naturaliter precedit formam. Sed intelligendum est de vera materia et vera forma.
Quia ergo dicdones sincategoreumatice non habe < n > t veritatem materie vel
veritatem forme sed solum modum earum, ut predictum est, propter hoc non
oportet quod dictio que dicitur esse materialis respectu alterius, semper precedit.
45. naturaliter] nature V
46. quod] que V
47. quod] per V
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78 Ad aliud dicendum est quod verum est quod omnis duplicitas causatui a
duplici veritate vel a duphci falsitate vel ab una veritate et alia falsitate; et
etiam verum est quod omnis veritas et falsitas causatui a <rei> veritate et a parte
termini et non a parte nostra; et non causatur a nostro iudicio inquantum nostrum
est. Sed dicendum est quod ista duplicitas causatur a parte termini < inquantum
rem> significat48 per sermonem. Et hoc sequitur nostrum iudicium. Et ex hoc
accidit quod potest iudicari penes hoc vel pênes istud, non quia iudicium nostrum
sit causa duplicitatis sed solummodo res designata per sermonem. Et ad hoc
consequitur iudicium nostrum diversum ex parte nostra.
79 Ad illud quod obicitur, quod dictio non debet includere aliam quia sic est
in rebus nature quod materia49 dicitur includere formam et habet formam intra se
sed dictio sincategoreumatica in se includit alteram et non ita se habet per modum
< materie > ad ipsam, - dicendum quod in veritate rerum [nulla] materia habet
includere formam, sicut patet in homme et in asino, <sed> quod istud solummodo
tenet in eis que habent veritatem materie et veritatem forme et non in eis que
habent modum materie et modum forme. Quia ergo dictiones officiales non habent
veritatem materie et veritatem forme sed solummodo modum earum, ut predictum
est, propter hoc in huiusmodi non oportet quod in subiecto umus includatur
subiectum alterius, sicut contingit in eis que habent veritatem materie vel
veritatem forme. Et ita patet solutio huius questionis que solet queri: cum ita sit
in natura quod istud quod includit alterum, continetur in eius substantia, sicut
patet in homme (corpus enim infra hominis substantiam continet formam eius,
scilicet animam) - ergo similiter debet esse ex parte eorum que sunt in arte quod
istud quod includit alterum, infra substantiam eius contineatur.
i
48. significat] V sigpificati perperam b




De disiunctiva et copulativa coniunctionibus
80 Queritur de ista distinctione que solet fieri de disiunctiva coniunctione et
copulativa coniunctione. Solet enim dici communiter quod
coniunctio copulativa vel disiunctiva potest coniungere tenninum termine
vel propositionem proposition;.
Verbi gratia. Si enim dicatur DUO ET TRIA SUNT QUINQUE, habet hec distingui
eoquod hec dictio 'et' potest copulare tenninum termino vel propositionem
propositioni. Si autem copulat tenninum termino, oportet predicatum reddi partibus
copulatis1 coniunctim.2 Si autem fit copulatio inter propositiones, tune oportet
predicatum reddi partibus copulatis3 divisim, ita quod illud 'quinque' repetatur4 et
attribuatur \77va] cuilibet parti copulationis per se. Sic hec est distinguenda
OMNE ANIMAL EST RATIONALE VEL IRRATIONALE ex eo quod hec dictio 'vel'
potest distingue» inter terminos vel inter propositiones.
81 Sed contra istam dïstinctionem multa possunt dubitari. Videtur autem in
principio posse ostendi quod semper debeat fieri disiuncüo sive copulatio inter
terminos et non inter propositiones. Et hoc patet per Prisdanum. Dicir5 enim in
ultimo capitule Maioris Volumina, ubi diffinit coniunctionem, dicens quod
coniunctio est pars orationis6 indeclinabilis coniunctiva aliarum partium vim vel
ordinem demonstrans, - ex diffinitione coniunctionis innuit Priscianus quod
coniunctio debet coniungere partes orationis. Cum ergo partes orationis non sint
nisi nomen et verbum et sic de aliis sex, que nomina et verba et consimilia
termini sunt sive dictiones et non propositiones, - secundum hoc videtur quod
omnis coniunctio esse deberet inter terminos et non inter propositiones. Et hoc
modo copulativa et disiunctiva cum sint coniuctiones, debent copulare sive
disiungere inter terminos et non inter propositiones.
1. copulatis] copulationis Vb
2. coniunctim] divisim K
3. copulatis] copulativis F copulationis b
4. repetatur] repertur (I)V repetereturi
5. Inst. gromm. XVI, p. 93,2-3
6. oralionis] dictionis V
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82 Item. Hoc idem videtur alio modo7 per Priscianum in eodem volumine
dicentem8 quod omnis coniunctio aut coniungit duas subslantias respectu eiusdem
actus sive respectu unius accidentis. - ut hic' 'Sortes et Plato sunt albi' -; aut
coniungit inter duos actus respectu eiusdem substantie, ut 'Sortes currit et
disputât'. Cum ergo omnis coniunctio coniungat duas substantias respectu eiusdem
actus vel duos actus respectu unius substantie, et due substantie sunt duo termini,
duo autem acddentia sunt duo termini, - secundum hoc videtur quod semper debet
fieri disiunctio inter termines et non inter propositiones.
83 Hoc habito videtur quod semper debeat fieri disiunctio sive copulatio inter
propositiones et numquam inter tenninos. Et hoc <patet per> Priscianum
dicentem10 in Minori volumine quod in hac oratione: 'idem homo <heu> lapsus'
etc. ponuntur omnes fere partes orationis; et dicit 'fere' propter coniunctionem,
que, inquam, coniunctio, si apponatur, ut ipse dicit in eadem litera, exigerel aliam
locutionem, idest orationem, illi coniungere. Et secundum hoc innuit ibi
Priscianus constructionem fieri orationis ad orationem, sive propositionis ad
propositionem. Et si hoc, numquam fît coniunctio termini ad terminum.
84 Item. Hoc idem videtur alia ratione. Hec enim coniunctio 'et' signilical
simul esse. Sicut < autem > dicit11 Priscianus, hec < autem > coniunctio 'vel'
significat unam partem esse et aliam partem non esse. Verbi gratia. Si enim
dicatur: 'Sortes currit et disputât', exigil hec dictio 'et' quod currere et disputare
simul insint Sorti et eodem tempore. Propter hoc hec dictio 'et' dicitur significare
simul esse. Similiter si dicatur: 'Sortes currit vel disputât', hec dictio 'vel' exigit
alteram partem esse [naturam], sive alteram extremitatem esse [naturam], et
alteram non. Et hoc est quod dicit12 Boetius: "hoc sentit13 disiunctiva coniunctio
quod14 ea inter que disiungit simul esse non permittit". [77vb] Cum ergo li15 'vel'
significat alteram partem esse et alteram non esse, videtur quod debeat disiungere
I. modo] medio V
8. an Petrus Helias, In Prise., Inst. gramm. II56,16sqq. ?
9. hic] hoc K
10. Inst, gramm. XVII, p. 116,11
II. Inst. gramm. XVI, p. 97,17-9
12. Cf. De hyp. syllog. III, 11,7, p. 388,56-7 (éd. Obertello; 876 C 8-9 (Migne))
13. sentit] coll. Boethio sapit K
14. quod] per (on rerum?.) V
15. li] hoc K
182
DE COMMUNIBUS DISTINCT1ONIBUS
inter talia que significant esse. Et secundum hoc videtur quod bec coniunctio 'vel'
semper debeat disiungere inter propositiones et non inter termines.
85 Deinde queratur cuiusmodi fallacia<m> operetur bec multiplicitas. Et solet
dici cornmuniter quod operetur fallaciam composition» et divisionis. Sed hoc
supposito polest queri quo sensu sit composita et quo sensu sit divisa. Et ad boc
dicendum est quod est composita secundum quod coniungit termines, divisa
secundum quod coniungit propositiones. Sed hoc nichil est. Quando enùn coniungit
propositiones, tune coniungit propositionem proposition!, sicut quando coniungit
terminos, coniungit terminum termine. Ergo qua ratione dicitur composita quando
coniunguntur termini et copulantur, eadem ratione videtur esse composita quando
coniunguntur et copulantur propositiones.
87 Item. Videtur quod nulla sit distinctio. Non enim débet fieri distinctio inter
ea quorum unum sequitur ad aliud, cum omnis distinctio sive divisio debeat fieri
inter opposita, ut dicit16 Boetius. Cum ergo ad coniunctionem proposidonum
sequatur coniunctio tenninorum, licet non sequatur econverso, videtur quod inter
talia non < posait > fieri divisio neque distinctio. Et si hoc, nichil est distinguere
quod possint coniungi termini vel propositiones.
88 Solatia. Dicendum quod in veritate bona est predicta distinctio, scilicet
quod potest fieri coniunctio17 quandoque inter termines vel inter propositiones.
89 Ad illud quod obicitur primo, quod semper debet fieri copulatio sive
disiunctio inter terrninos eoquod coniunctio est conjunctiva aliarum partium
orationis, - dicendum quod hoc quod dicimus 'partium oralionis'18 in ratione
coniunctionis non dicit idem quod est pars neque subiectum19 partis, sed dicit
aptitudinem partis inquantum pars est. Et ita non habehilur quod coniungit partes
orationis inquantum habcnt composidonem ad suum totum. Fars autem comparata
ad suum totum nichil aliud est quam oratio. Et <ideo coniunctio > competenter
poterit coniungere orationem orationi.
90 Ad aliud [82] dicendum est quod verum est, ut dicit Priscianus,20 quod
omnis coniunctio coniungit duas substandas respectu eiusdem actus sive
16. De divis. cap. 18 (éd. Pozà) 881D 3-5 (Migne)
17. coniunctioj disiunctio V
18. orationis] posidonem V
19. subiectum] substandam V
20. Vide supra, n. 8
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accidentis, vel duos actus respectu unius substantie. Sed dicendum est quod
Priscianus non intelligit banc auctoritate < m > cum precisione, ita quod solum due
substantie coniungerentur respectu unius actus vel solum duo actus respectu unius
eiasdem substantie. Sed intelligit earn sine precisione, ita quod due substantie
possent coniungi respectu eiusdem actus geminali vel non geminati vel respectu
diversorum actuum vel \78ni\ duos actus respectu substantie eiusdem geminate vel
non geminate vel respectu diversorum subicctorum. Et sic non habetur quod
semper fiat coniunctio inter termines, sed quandoque inter terminos, quandoque
inter propositiones. Inter terminos quando coniunguntur due substantie respectu
unius actus non geminati, ut hic: 'Sortes et Plato currunt'. Inter propositiones
quando coniunguntur due substantie respectu unius geminati, vel respectu
diversorum actuum. Respectu unius actus geminati,21 ut 'Sortes currit et Plato
currit',22 respectu diversorum actuum, ut 'Sortes currit et Plato disputât'.
91 Ad aliud quod obicitur tertio loco, quod semper debet fieri coniunctio inter
propositiones per hoc quod dicit Priscianus quod huic orationi: 'idem homo heu
/ lapsus23 hodie concidit' addatur ilia coniunctio, exigit aliam orationem quam
coniungeret huic orationi, - dicendum quod oranis coniunctio debet esse similium
et debet coniungere similia, sicut complexum complexe et incomplexum incomplexo.
et numquam coniungit complexum incomplexo. Quia ergo hec oratio quam24
sequatur alia oratio, < exigit coniunctionem per> quam coniungat < ur > illi orationi,
quia si consequeretur ipsius causa, coniungeretur complexum incomplexo, quod est
impossibile, - propter hoc oportet quod subsequatur ah'a oratio, adveniente
coniunctione, nee hoc est solum ex natura coniunctionis. Et quantum ad hoc non
habebitur quod semper debeat coniungere coniunctio inter orationes.
92 Ad aliud autem quod obicitur consequenter, dicendum est quod hec
^ coniunctio 'vel' quando5^jäe> disiungit inter terminos, significa! imam partem
prcdicati inesse subiecto25 et alteram partem non inesse. Nee tarnen significa! esse
vel non esse simplidter, immo est ibi fallacia secundum quid et simpliciter. Cum
enim dicitur: 'Sortes currit vel disputât', hic assignatur virtute coniunctionis
21. respectu ... geminati] Ve om. V
22. currit] Ve disputât V
23. lapsus] coll. Prisciano lausus V
24. quam] quod V
25. subiecto] substantia (I)V
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disjunctive quod una pars prédicat! disiuncti insil subiecto26 et altéra non. Sic
tarnen bec coniunctio 'vel' significa! esse et non esse sicut enuntiatio dicitur
significare esse vel non esse, sicut dicit Aristotiles in libro Peryarmenias. Immo
qui faceret huiusmodi argumentationem, argueret secundum quid et simpliciter. Si
autem disiunctio disiungat inter enuntiationes, tune in veritate significat ilia
disiunctio esse et non esse sicut enuntiatio. Eodem modo solvendum est de hac
coniunctione 'et', que significat simul esse.
93 Ad aliud dicendum est quod in veritate non debet fieri disiunctio inter ea
quorum unum sequatur ad aliud. Quod autem obicitur quod ad coniunctionem
propositionum sequatur coniunctio terminorum; ergo inter talia non debet fieri
divUio neque distinctio, - dicendum ergo quod predicta distinctio sic habet
intelligi, scilicet quod potest fieri coniunctio inter terminos per se vel inter
propositiones. Sic neutra sequitur ad alteram. Ad <con>iunctionem autem per se
propositionum non sequitur coniunctio terminorum per se, sed solum secundum
accidens. Si ergo cimiungantur propositiones, coniunguntur termini, sed non
coniunguntur termini per se, sed per accidens, scilicet mediante coniunctione
propositionum.
94 Propter hoc patet solutio ad \7Srb] aliud. Non enim ad <con>iunctionem per
se propositionum sequitur coniunctio terminorum per se sed per accidens.
95 Ad ultimum dicendum est quod in veritate predicta distinctio operatur
fallaciam composition« et divisionis. Sed si queratur in quo sensu est composita et
in quo sensu est divisa, dicendum est quod secundum quod coniungit terminum
termino, sic est composita; secundum autem quod coniunguntur propositiones, sic
est divisa. Et quod obicitur quod utroque modo est compositio et divisio, sive
coniunguntur propositiones sive termini, dicendum est quod verum est. Sed quia
maior fit pausatio et maior mora in proponendo et maior <in> pronuntiando
secundum quod coniunguntur propositiones quam secundum quod coniunguntur
termini, propter hoc dicitur divisa quando coniunguntur propositiones; quando
coniunguntur termini, composita. Et hoc est propter maiorem et minorera
pausationem et punctationem. Unde appellaverunt antiqui istam fallaciam fallaciam
puncti.
26. subiecto] substantia (!) V




De diversa relatione et diversa demonstratione
96 Consequenter queritur de hoc quod solet dici communiter quod
diversa relatio' sive diversa demonstratio illationem argumentations
impedit et facit equivocationem,
ut dieu ni2 <antiqui>. Utrum hoc facial equivocationem vel amphiboliam, in fer i us
manifestabitur.
97 Sed videtur quod diversa < relatio sive diversa demonstratio non impedit
illationem argumentadonis. Hoc enim nomen 'qui', ut dicit3 Priscianus in Maiori
volumine, triplicem habet acceptionem. Quandoque enim sumitur infinité, quandoque
relative, quandoque interrogative. Infinite ut hic 'qui interficiet etc.';4 et tune
terminatur sua infinitas per subsequens. Est enim sensus: 'qui tirannum etc.' sive
ille sive ille etc. Interrogative autem sicut cum dicitur 'qui currit?', et tune
terminatur sua mterrogatio per subsequens sic, cum respondetur 'Sortes' vel
'Plato'. Relative autem dicitur ut hic: 'Sortes currit qui disputât'. Et tune
terminatur hoc nomen 'qui' per hoc antecedent 'Sortes'. Cum ergo hoc nomen
'qui', cum sumitur interrogative et infinite, nullam facial deceptionem, <sic
quoque, cum sumitur relative, nullam facial deceptionem >, eoquod potest
determinari per diversa antecedentia.5 Et sic hoc nomen 'qui' non est cquivocum
neque multiplex ex eo quod posset6 referri ad hoc antecedent vel ad illud. Pari
ratione née aliquod < aliud > relativum.
98 Item ad idem. Hoc nomen 'qui' et omne relativum dicit substantiam
infinitam. Et quoniam se habet ad omnes substantias, non determinando prius illam
substantiam quam aliam, similïter hoc nomen 'animal' se habet similiter ad omne
animal, non determinando plus illam speciem quam aliam. Cum autem dicitur
'animal-homo', tune coartatur8 hoc quod dico 'animal' ad supponendum pro specie
1. relatio] b ratio V
2. dicuntjb diciant (1)V
3. Cf. Inst. gramm. XVII, 127, 3sqq
4. ibid.: 'qui interficiet tirannum, praemium accipiaf
5. antecedentia] accidentia V
6. posset] possunt V
7. aliam] Ulam V
8. coartatur] coaptatur V
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animalis que non est asinus; et ita de al"» Cum autem ipsum animal < licet > ita
< determinetur > per diversa, non facial aliquam faUaciam, similiter videtur quod
aliquod relativum non faciet aliquam deceplionem per hoc quod possit determinari
per diversa antecedentia.9
99 Item ad idem. Videtur quod nullum relativum sit equivocum, sed univocum.
[78va] Dicit10 enim Aristotiles in principle Predicamentontm quod univoca sunt
quorum nomen commune est, ratio autem substantie secundum illud11 nomen eadem
est, equivoca autem quorum nomen commune est et ratio substantie diversa. Sed
relativum quod potest referri ad diversa antecedentia, habet communitatem in
nomine et idemptitatem rationis sivi diffmitionis secundum istud nomen. Sic per
diffinitionem univocorum taie relativum est univocum. Quod autem habeat
communitatem nominis et idemptitatem < rationis > videtur. De communitate nominis
constat, de rationis12 idemptitate similiter manifestum est. Est enim relativum
recordativum termini antecedentis.13 Hec autem diffinitio sive14 ratio sic
communis est relati<v>o quod potest referri ad duo antecedentia. Utroque enim
modo est recordativum rei antecedentis. Ergo tale relativum sic potens ad diversa
referri erit omnino univocum et nullomodo equivocum.
100 Item ad idem. Pronomina relativa et demons! r at i va, sicut dicit15
Priscianus in Minori volumine, inventa sunt ad discretionera faciendam. Si enim16
dicatur : 'Aiax venit ad Troiam, Aiax fortiter pugnavit', dubium est de secundo
'Aiace' utrum teneatur pro primo17 Aiace vel pro alio. Si autem ita dicatur: 'Aiax
fuit ad Troiam, Ule fortiter pugnavit', modo certum est quod pro eodem Aiace
tenetur, per virtutem relationis. Ex hoc vult Priscianus pronomina esse inventa
causa discretionis faciende. Cum ergo discretie opponatur multiplicitati, et
pronomina inventa sunt aperte ad multiplicitatem evitandam et removendam. Et si
hoc, nullum relativum vel demonstrativum erit equivocum.
9. antecedentia] accidentia V
10. Categ. 1, lal-8
11. ülud] idem Vb
12. rationis idemptitate] ratione idemptitatis Vb
13. Cf. Priscianus, Inst.pamm.XVTL, 56
14. sive ... relativo] sive relatio sic communis est relatio V sed relatio illa
communis est relatio b
15. Cf. Irai, gramm. XVH 88
16. enim] autem V
17. primo] proprio V
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101 Item ad idem. Si relativum est equivocum, hoc non est a se sed a natura
suorum antecedentium, quia si a se haberet: ubicumque poneretur, esset
equivocum. Hoc autem falsum. Restât ergo quod habet esse equivocum per naturam
suorum antecedentium. Sed [si] sicut dicit18 Aristotiles in Primo Posteriorum ubi
probat quod principia magis sciuntur quam condusiones et + appellat maiorem et
minorcm illatum sillogUmum; dicit ibi quod "propler quod unumquodque est, istud
<est> magis". Si ergo relativum est equivocum propter diversa antecedentia, ergo
antecedeatia magis erunt equivoca. Si ergo antecedentia non simt equivoca, per
locum a minor! neque relativum relatum ad ipsa erit equivocum. Sed neutrum
antecedentium ad quod relativum apte natum est referri est equivocum. Ergo a
fortiori rations neque relativum ad ipsum relatum erit equivocum.
102 Hoc supposito quod relativum relatum ad diversa antecedentia facial
multiplicitatem, polest esse dubitatio cuiusmodi fallaciam operetur ista multiplicitas
vel duplicitas. Et dicitur communiter quod non operetur fallaciam compositionis sed
equivocations. Et hoc videtur posse ostendi <tali> ratione. Pronomina enim si
cadant a demonstratione et relatione, cassa sunt et vana. Pronomina ergo
abstracta a demonstratione et relatione non habent certam significationem ex actu
demonstrandi vel ex actu referendi. Ex hoc patet quod pronomim relative relatio
sit sua significatio et pronomini démonstrative demonstratie sit sua significatio.
Cum ergo [7#v£| diverse significationes alicuius termini faciant equivocationem,
videtur quod diversa demonstratie) vel diversa relatio facial fallaciam
equivocations.
103 Hoc habito videtur quod diversa demonstratie vel diversa relatio facial
fallaciam amphibolic. Pronomen enim demonstrativum vel relativum de se non est
multiplex, immo sic < ut pre>habitum est, cassum19 est et vanum20 de se. Sed
quando fit multiplex, hoc est secundum applicationem21 sui diversis
antecedentibus.22 Et secundum quod applicatur orationi, videtur quod sit duplicitas
orationis et non termini. Cum ergo duplicitas orationis actualis fallaciam
18. Anal. Post. 12,72a25-30
19. cassum] cassus V
20. vanum] vanus V
21. applicationem] implicationem V
22. antecedentibus] accidentibus V
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amphibolic operetur, videtur quod diversa relatio vel diversa demonslratio debeat
operari fallaciam amphibolic.
104 Hoc habito videtur quod talis duplicitas debeat operari potentialem
multiplicitatem. Ouando enim aliquod relativum habet duo antecedencia: cum
refertur ad unum secundum actum, non refertur ad alterum secundum potentiam,
et econverso. Videtur ergo quod ubi est diversa relatio quod ibi sit unus sensus
secundum compositionem et reliquus secundum actum. Talis autem multiplicitas
potentialis <es t> et non actualis. Ergo multiplicitas relationis faciet multiplicitatem
potentialem et non actualem. Ergo compositionem vel divisionem1' vel accentum.23
Non accentum, cum ibi non sit diversus modus accentuandi. Ergo operatur24
compositionem vel divisionem.
105 Item. Potest probari quod talis duplicitas débet operari fallaciam figure
dictionis. Pronomini enim relative relalio est sua [ei] significatio. Quod patet.
Relativum enim relatum ad aliquod antecedens supponit pro eo pro quo subponit
suum antecedens. Cum ergo diverse suppositions sive diversi modi supponendi in
tennino fallaciam figure dictionis faciant, videtur quod diversa relatio facial
fallaciam figure dictionis.
106 Solutio. Dicendum ad primum quod verum est quod hoc nomen 'qui'
tripliciter potest sumi, scilicet interrogative, relative, infinité. Quando autem
sumitur interrogative [relative] et inimité, non facit aliquam multiplicitatem, sed
solum quando sumitur relative, et hoc quando relatum est ad diversa antecedentia.
Et hec est ratio: hoc enim nomen 'qui' quando sumitur interrogative vel infinite,
de se habet significationem vel consignificationem, specificatur tarnen per
dictionem responsivam; quando autem sumitur25 relative, non habet de se
significationem, sed causatur significatio a significatione sui antecedents. Et hoc
concedit auctoritas Prisciani dicentis:26 "si relativum abstrahatur a relatione,
cassum est et vanum." Per hoc accidit quod hoc nomen 'qui' quando sumitur
relative, potest facere fallaciam aliquam, et non quando sumitur interrogative vel
infinite.
23. accentum] actum V
24. operatur] opponatur V




107 Fer hoc patet solutio ad secundum. Licet enim 'animal' possit coartari
vel determinari per adiunctionem diversarum specierum, tarnen ipsum 'animal' habet
de se aliquod signifîcatum determinatum, sed hoc est significatum generale. Sed
relativum, licet sit commune ad omnem substantiam significandam, tarnen de se
non habet certam significationem, sed sumit27 certificationem sue significatioms a
natura sui antecedents. Propter hoc non est simile de relative et de eo quod est
'animal'
108 Ad tertium dicendum est quod relativum relatum ad diversa antecedentia
non \79ra] habet idemptitatem rationis sive diffmitionis, licet habeat
communitatem nominis. Quod autem ohicitur quod utroque modo est recordativum
sui anlecedentis, (et hoc est ratio sive diffinitio relativi) - dicendum quod hoc
quod est recordativum non est eiusdem rationis (et hec est causa quare dicitur
referri ad hoc antecedens et ad istud), immo variatur et diversificatur sua
significatif) per diversitatem antecedentium. Propter hoc non oportet quod
relativum relatum ad diversa antecedentia sit univocum et habeat eandem
diffinitionem sive rationem, ut prehabitum est.
109 Ad aliud dicendum quod verum est quod pronomina, quantum est de se,
aata sunt ad discretionem faciendam nee sunt multiplicabilia, quantum est de se.
Et si aliquam habeant multiplicitatem, hoc non est de se sed a natura
antecedentium. Et per hoc patet solutio ad illud.28
110 Ad aliud dicendum quod verum <est> relativum non esse equivocum a se
sed a natura diversorum antecedentium; et vera est illa auctoritas:29 'propter quod
unumquodque. istud est magis". Sed dicendum, licet neutrum antecedentium de se
sit equivocum, tarnen hoc non est nisi propter defectum ipsorum nominum. Si enim
aliquod nomen esset impositum ad illa antecedentia significandum, mm illud nomen
causa < re > t equivocationem. Unde ille defectus duplicitatis non causatur ab
antecedentibus sed potius propter defectum ipsius nominis. [sive de defectu]
111 Ad istud quod queritur cuiusmodi fallaciam operetur duplicitas
relativisjdicendum quod operatur fallaciam equivocationis. Et bene consentie
argumento concludenti hoc.
27. sumit} b fuit K
28. illud] aliud V
29. Arist.Xnai Post. 12,72a29-30
190
DE COMMUNIBUS DISTINCTIONIBUS
112 Ad istud quod obicitur communiter, quod débet facere fallaciam amphibolie
eoquod relativum de se COQ est multiplex sed prout applicatur orationi, - dicendum
quod propter hoc non oportet quod facial amphiboliam. Sicut patet in hoc quod
est 'ridere'. 'Ridere' enim significat rismn, quantum est de se; potest tarnen
significare florere prout applicatur orationi. Ut patet cum dicitur 'pratum ridet'.
Non propter hoc oportet quod talis duplicitas facial amphiboliam sed potius
equivocationem, quia Ula duplicitas non est nisi dictionis, licet ipsa sit prout
applicatur orationi. Sùniliter dicendum est de relative. Licet enim relatio multiplex
sit inquantum applicatur orationi vel non, tarnen ilia multiplicitas proprie est in
dictione, scilicet in ipso relative. Propter hoc non oportet quod facial amphiboliam
sed potius equivocationem.
113 Ad istud quod obicitur communiter, quod duplicitas relativi debeat facere
potentialem multiplicitatem quia quando refertur ad unum secundum actum, non
refertur ad alterum nîsi secundum potemiam,- dicendum quod istud relativum,
quantum est de se, actualiter refertur ad utrumque, sed tarnen, quantum est ex
parte nostra et ex parte nostre apprehensionis, non refertur ad utrumque
secundum actum,30 sed ad unum secundum actum31 et ad alterum secundum
potentiam. Et hoc est quia non possumus simul apprehendere diversa. Relativum
Urnen, quantum est de se, actualiter refertur ad [79rb] utrumque antecedens. Et
quantum ad hoc operatur actualem32 multiplicitatem et non potentialem.
114 Ad ultimum dicendum est quod pronomini relative propria sua relatio non
est sua suppositio nisi mediante sua significatione. Tune enim significat idem33
quod significat suum antecedens. Unde sua relatio est sua specialis significatio.
Quam specialem significationem sequitur suppositio et modus supponendi. Propter
hoc cum equivocatio, et non figura dictionis, causetur a diversis significationibus,
relatio faciet equivocationem et non figurant dictionis.
30. secundum actum] factura V
31. secundum actum] factura V
32. actualem] accidentaient V




De processif a phaibus déterminons adunam détermination
115 Item. Solet poni pro régula quod
non tenet processus a pluribus determinates ad unam determinatam,1
<sicnt hic:> 'homo est Sortes, homo est Plato, et sic de singulis; ergo homo est
omnis homo,' quia in premissis li 'homo' habet detcrminatam, in conclusione
similiter, propter hoc non tenet huiusmodi processus impediente figurajm]
dictionis.
116 Sed contra. Videtur enim quod tails processus de necessitate teneat. Sicut
enim confusa se habet ad confusam, eodem modo se habet determinata ad
determinatam. Sicut enim confusum et confusum convenient in eodem modo
supponendi, ergo qua proportione se habet confusum ad confusum, eadem
proportione se habet detenninatum ad determinatum. Sed sic se habet confusum ad
confusum quod tenet processus a pluribus confusis ad unam confusam de
necessitate. Ergo sic se habebit detenninatum ad detenninatum quod de necessitate
tenet a pluribus determinatis ad unam determinatam.2
117 Quod autem a pluribus confusis ad unam3 teneat processus, patet. Sequitur
enim: 'omnis homo currit <et> onmis leo, omnis asinus et sic de singulis speciebus;
ergo omne animal currit'. Et est ibi processus a pluribus confusis ad unam
confusam. Ergo, a simili, videtur quod tenet processus a pluribus determinaiis ad
^inqm detcrrmnatam.
118 Item ad idem. Quicquid sequitur ad consequent, sequitur ad antecedens,
sicut quicquid sequitur ad animal, sequitur ad hominem, et non econverso. Sed
confusa4 sequitur ad plures determinatas, determinata5 autem sequitur ad
confusam. Ergo <a> primo ad ultimum: determinata suppositio6 sequitur <ad> plures
determinatas. Quod autem confusa subpositio sequitur ad plures determinatas
videtur. Sequitur enim 'Sortes est animal, Plato est animal; et sic de singiilis; ergo
1. unam determinatam [se. suppositionem]] unum detenninatum Vb
2. imam determinatam [se. suppositionem]] mmm detenninatum Vb
3. unam] unum K
4. confusa] confusum V
5. determinata] detenninatum V
6. suppositio] specie V
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omnis homo est animal'; in premissis iste terminus 'animal' habet determinatam
suppositionem. in conclusions autem habet confusam, quia confunditur exiliter.
Patet ergo quod ex pluribus detenninatis sequitur confusa. Similiter ex confusa
sequitur determinata. Sequitur enim: 'omnis homo currit; ergo homo currit'; et in
prima habet li 'homo' confusam suppositionem, in conclusions autem determinatam.
Ergo, per locum a primo ad ultimum, ex pluribus detenninatis sequitur una
determinata. Et si hoc, tenet processus a pluribus detenninatis ad unam
determinatam.
119 Item ad idem. Ea que sunt sub eadem specie, magis conveniunt quam ea
que sunt sub diversis speciebus. Sed suppositio determinata et determinata sunt
sub eadem specie suppositionis, determinata < autem > et confusa sunt sub diversis
speciebus suppositionis. Ergo magis conveniunt determinata et determinata quam
determinata \79va] et confusa. Sed ea que maiorem haben! convenientiam ad
aliquam conclusionem, magis sunt apta nata ad inferendum illam conclusionem7
quam ea que non habent tantam convenientiam. Sicut patet. Iste autem singulares
'Sortes', 'Plato',8 habent maiorem convenientiam cum hac oratione 'omnis homo'9
quam iste singulares 'Brunellus', 'Fanellus' et sic de aliis. Propter hoc iste
singulares magis apte nate sunt ad inferendum illam conclusionem quam alie
singulares. Patet ergo quod ea que bene10 habent tantam convenientiam ad aliquam
conclusionem inferendam, dicunt < ur > magis inferre illam conclusionem quam ea que
non habent tantam convenientiam. Cum ergo plures determinate habeant maiorem
convenientiam quam determinata cum confusa, ut ostensum est, videtur quod plures
determinate inférant unam confusam. Videtur fortiori rations quod plures
determinate possum de necessitate inferre unam determinatam.
120 Alio modo potest concludi idem. Plura sunt potentia supra unum quam
supra multa. Illud manifestum est in natura. Penes enim homines sunt < plures >
potentes supra unum quam supra potentes. Cum ergo in suppositions confusa sint
plura supposita, et ut plura, (non enim potest esse confusio nisi in termino
habente plura supposita,) in determinata autem supposition est unum suppositum,
7. conclusionem] constructionem V
8. intelligas: 'Sortes currif, 'Plato currit', etc.
9. intelligas: 'omnis homo currit'
10. bene] non K
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et ut unum, suppositio determinata minus potens est supra plura quam suppositio11
confusa, in qua sunt plura ut plura. Cum ergo plures determinate12 potentes sunt
supra unam confusam, ita quod inferunt illam ex necessitate, non ratione simili
sed ratione fortiori plures determinate potentes sunt supra imam determinatam, ita
quod inférant illam ex necessitate.
121 Item. Queritur cuiusmodi fallaciam duplicitas illa operetur. Et dicitur quod
fallaciam figure dicüonis. Sed contra. Dicit1^ enim Aristotiles in Libra Elencorum
quod fallacia figure dictionis provenit ex eo quod dissimula interpretantur esse
similia, ut quale quantum, vel quando una species predicament! mutatur in aliam
speciem eiusdem predicamenti, ut continuum in discretum. Sed in processu qui14
est a pluribus determinatis ad unam determinatam, non interpretantur dissimilia
esse similia, immo potius similia interpretantur esse similia. Ergo in tali processu
non incidet figura dictionis.
122 Solutio. Ad prùnum dicendum quod in veritate non tenet processus a
pluribus determinatis ad imam determinatam, immo est ibi figura dictionis, sicut
inferius patebit.
123 Ad istud quod obieitur primo, dicendum est quod hec est duplex: "sicut se
habet confusum ad confusum, sic se habet determinatum ad determinatum" ex eo
quod hec dictio 'sicut' potest dicere sirnilitudinem universaliter vel particulariter.
Si autetn dicat sirnilitudinem universaliter, sic est falsa, sub hoc sensu 'sicut se
habet confusum etc.', idest: omni<no> eodem modo se habet determinatum ad
determinatum etc. Et sic sequitur conclusio. Si autem hec dictio 'sicut' dicat
sirnilitudinem particulariter, sic est vera, sub hoc sensu 'sicut se \79vb\ habet
confusum ad confusum etc.', idest: aliquo modo se habet confusum ad confusum
etc. Et sic vera et non sequitur conclusio sic, ùnpediente fallacia consequents,
vel ùnpediente inutili coniugatione.15 Non enim ex omnibus parti <culari> bus
sequitur conclusio, sed est ibi inutilis coniugatio, sicut dicit16 Aristotiles in
Prioribus.
11. suppositio confusa] supponit confusam K
12. determinate] determinata V
13. Soph. El. 4,166blO-ll
14. qui] que K
15. coniugatione] coniunctione F
16. Ci. Anal. Post. II 8, 59b37sqq
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124 Ad aliud dicendum quod venun est quod quicquid sequitur ad consequens,
sequitur ad antecedens. Sed hoc est quando non variatur médium.17 Ubi enim
etiam variatur médium non est <Ulatio>, immo est ibi fallacia accidentis. Licet
ergo confusa sequatur ad determinatam et determinata ad confusam, non propter
hoc oportet quod determinata1^ sequatur a determinatis, secundum quod in tali
processu incidit figura dicuonis. Illa enim determinata que consequitur ex confusa,
non est eadem cum ilia determinata que infertur apparenter ex pluribus
determinatis, sed est diversa ab ea. Propter hoc ergo quod variatur hoc quod est
'determinatum' in Ula argumentatione, est fallacia accidentis ex ilia varietate.
125 Ad aliud dicendum quod in veritate plures determinate magis conveniunt
cum confusa quam cum determinata in aliquo,1' determinata vero m agis conveniunt
cum determinata quam cum confusa, loquendo de convenient!» quantum ad modum
supponendi. Determinate autem magis conveniunt cum confusa quam cura
determinata, loquendo de convenientia que est quantum ad modum inferendi.
126 Per hoc patet solutio ad aliud obiectum, quod verum est quod plura sunt
potentia supra unum quam supra multa, retentis eisdem conditionibus in uno et in
pluribus. Sed quia plures determinate in pluribus conveniunt conditionibus cum
confusa, in q u a < n t u m > sunt plura, quam cum determinata, in qua<ntum> est unum,
quantum ad naturam inferendi, propter hoc plures determinate potentes sunt supra
imam confusam, quantum ad illationem, quam determinate.
127 Ad ultimum dicendum est quod fallacia dictionis accidit ex hoc quod
dissimilia interpretantur esse similia, et in processu huiusmodi interpretantur
dissimilia esse similia. Licet enim ibi non commutetur unum predicamentum in
aliud, tarnen mutatur ibi una species in aliam speciem eiusdem predicament!, ut
hoc aliquid in quote quid. Cum enim dicitur: 'homo est Sortes, homo est Plato, et
sic de singulis; ergo homo est omnis homo', in premissis iste terminus 'homo'
supponit hoc aliquid, cum supponat pro individuis, in condusione autem supponit
quote quid,10 cum supponat pro communi et universal!. Que sunt diverse species
substantie, quoniam21 sunt22 prima substantia et secunda. Et ita patet quod in tali
17. medium] modum V
18. determinata] determinate V
19. aliquo] alio V
20. quid] quantum V
21. quoniam] b quam V
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processu interpretantur Hissimilia esse similia Quare est ibi fallacia figure
dictionis.





De illaüone facta a suppositions immobili
i Queritui de illa régula qua dicitur quod / O
non tenet illatio' a supposition« immobili ad determinatam, sive ab
immobili ad mobile < m >.
Unde non sequitur: 'omnis homo est animal; ergo animal est omnis homo', quia in
prima 'animal' habet suppositionem immobilem a signo précédente et in conclusione
habet [SOra] suppositionem determinatam, cum non possil confundi a signo
subséquente. Et notandum quod in tali casu processu<s>2 non dicitur procedere a
suppositione <im>mobili3 ad mobilem, quia proceditur a suppositions confusa
immobiliter ad suppositionem confusam mobiliter, sed quia proceditur a
suppositione confusa immobiliter ad suppositionem immobilem tamquam mobilem.
Sic« patet in huiusmodi sophismatibus 'QUICUMQUE HOMO HABET FILIUM
DILIGIT ILLUM; ergo nullus homo habet filium quin diligit illum', 'OMNE VERUM
DIFFERT A FALSO ET4 EST COMPOSSIBILEILLI; ergo nullum verum etc.'.
129 Sed contra istas rationes obicitur sie. Divisa enim materia dividitur forma
illius. Sicut patet in natura. Divisio enim pariete dividitur albedo existons in illo.
Ergo cum subiectum se habeat ad modum materie, predicatum ad modum forme, ad
divisionem subiecti sequitur divisio predicati. Cum ergo in hac 'omnis homo est
animal' li 'homo', qui est subiectum, dividitur, a<d> 5 divisione<m> eius sequitur
divisio predicati. Cum ergo subiectum dividatur mobiliter, et predicatum dividetur
mobiliter. Ergo in bac 'ornais homo est animal' li 'animal' habebit suppositionem
confusam mobiliter. Sed ex tali suppositione sequitur determinata suppositio ex
necessitate. Sequitur ergo: 'omnis homo est animal; ergo animal est omnis homo'.
Per hoc item probari potest quod tenet processus a suppositione confusa
immobiliter ad suppositionem confusam mobiliter.
130 Item ad idem. Duplex est motus6 in natura, scilicet motus sursum et
1. illatio a] b nulla autem K
2. processu < s > ] fr
3. <im>mobili] b
4. et... UU] V om. b
5. a<d> divisione<m>]6
6. motus] modus V
197
DE COMMUNIBUS DISTINCITONIBUS
motus deorsum. Motus deorsum est sicut lapis naturaliter movetui deorsum. Motus
autem sursum est sicut ignis, qui naturaliter movetur sursum. Sic autem est quod
ignis simpliciter dicitur esse mobilis, non quia posset moveri motu sursum et motu
deorsum. Cum ergo ars imitetur naturam: si aliquid sit in arte m quo posset fieri
motus sursum et non motus deorsum, est simpliciter mobile, sicut erat ex parte
nature. Cum ergo in hac: 'omnis homo est animal' iste terminus 'animal' potest
esse mobilis quantum ad motum sursum, licet non quantum ad motum deorsum, est
simpliciter mobilis. Quod autem in ipso sit motus sursum patet. Sequitur enim:
'omnis homo est animal; ergo omnis homo est corpus; ergo omnis homo est
substantia', et ita ascendendo. Et sic videtur quod h 'animal' sit mobile
simpliciter. Et ita habebit suppositionem [et] confusam mobiliter. Et ita redibit
idem quod concludebat ratio que precessit.
131 Item ad idem. Videtur quod signum universale possit confundere terminum
communem precedentem mobiliter sive subsequentem médiate. Dicitur enim
communiter quod
signum universale non habet confundere terminum communem nisi
constructionem habeat cum ipso.
Hoc manifestum est. Si enim dicatur 'omnis homo currit et homo disputât', non
confunditur isle terminus 'homo' ultimo positus ab hoc signo 'omnis'. Et huius est
ratio quia non habet constructionem cum ipso, cum non sit ordinatus7 in sua
clausula. Patet [SOrto] ergo quod signum universale non habet confundere terminum
communem nisi habeat constructionem cum ipso. Ergo solummodo confundit
terminum communem cum8 quo habet constructionem. Ergo ubi remanebit eadem
constructio, et remanebit eadem confusio. Sed in istis duabus locutionibus 'omnis
homo est animal', 'animal est omnis homo' signum universale eandem habet
constructionem cum hoc termino 'animal', quia utrobique construitur intransitive.
Ergo remanebit eadem confusio.9 Ergo remanebit processus inferendo unum ex
altero.
132 Similiter potest ostendi per hoc quod tenet Ulatio in huiusmodi
sophismatibus: 'CUIUSLJBET HOM1NIS ASINUS CURRIT: ergo asinus cuiuslibet
7. ordinatus] b ordinatum V
8. cum] in V
9. confusio] constructio V
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etc.'; 'AB UTROQUE ENUNTIATUM EST VERUM; ergo enunäatum ab utroque';
'NULLUM CAPUT HABENS etc.; ergo habens nullum etc.'; 'NULLUM HOMINEM
VIDENS etc.; ergo videos etc.'; et in similibus.
133 Item alia ratione polest conciliai idem. Adiectiva in quibus vel a quibus
fit10 restrictie contra sua substanti<v>a, restringunt sua substantiva, sive
prepona<n>tur sive postpona<n>tnr, dum eadem manet constructio. Quare11 eadem
manebit confusio. Et ita redibit idem quod prius.
134 Item. Sicut contingit signum universale confundere terminum communem
quantum ad principalem significationem, eodem modo contingit quantum ad
consignificationem signum universale confundere terminum communem. Quod patet.
Posito quod omnes homines currant, ita quod unus currat in A et alius in B, et
sic de unoquoque, et sint A et B instantia futura, hec habet concedi: 'omnis
homo curret'. Tarnen si hoc verbum 'cuiret' copulet pro aliquo tempore
determinato, falsa est simpliciter. Hec enim est falsa: 'omnis homo curret in A'
vel 'in B', et quelibet consimilis. Restât ergo quod hoc verbum 'curret'
confunditur immobilster quantum ad tempus consignificatum per ipsum. Et ita patet
quod contingit terminum communem confundi quantum ad consignificationem sicut
quantum ad significationem.
135 Et sicut hec potest concedi 'omnis homo curret', retenta priori positione,
similiter hec habebit concedi: 'SORTES VIDEBIT OMNEM HOMINEM', posito quod
Sortes videat unum12 hominem una vice et alium ana vice, et sic deinceps. Et
quod debeat concedi potest probari inductive sic. 'Sortes videbit Platonem, Sortes
videbit Ciceronem, et ita de alüs'. Tarnen ipsa esset falsa simpliciter secundura hoc
quod hoc verbum 'videbit' copularetur determinate pro uno tempore. Hec enim est
falsa simpliciter: 'Sortes videbit omnem hominem in B', et quelibet consimilis.
136 Restât ergo quod <cum> confunditur hoc verbum 'videbit' quantum ad
tempus consignificatum per ipsum, non est nisi a distributione13 consequente, cum
ibi non sit alia14 natura confundendi. Cum ergo signum universale possit
confundere terminum communem precedentem < quantum ad consignificationem,
10. fit] fuit V
11. quare] quod V
12. unum] omnem V
13. distributione] destructione V
14. alia] aliqua V
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eodem modo polest confundere terminum communem prccedentem > quantum ad
significationem principalen). Et si hoc, confundetur1^ iste terminus 'animal' in hac:
'animal est omnis homo' [SOva] a distributione sequente. Et ita redibit idem quod
prius.
137 Item. Hec potest concedi '̂SILLOGISMUS FIT IN OMNI FIGURA'.16 Tarnen
si iste terminus 'sillogismus' determinate supponeret, ipsa esset falsa simpliciter.
Hec enim est falsa simpliciter: 'omnis sillogismus fit in omni figura'.16 Restât ergo
quod iste terminus 'sillogismus' non supponit determinate. Ergo quodammodo
attingitur et confunditur iste terminus 'sillogismus' a distributione subséquente.
Ergo distributie potest confundere terminum communem precedentem immobiliter
sicut et subsequentem. Ergo16 in hac: 'animal est omnis homo' confunditur
immobiliter li 'anîmal't sicut in hac: 'omnis homo est animal'
138 Solutio. Dicendum in veritate quod non tenet processus a suppositione
confusa immobiliter ad suppositionem determinatam, née a suppositione confusa
immobiliter ad suppositionem confusam mobiliter, impediente figura dictionis vel
fallacia consequentis quantum ad universalem processum.
139 Ad illud17 quod obicitur primo, quod huiusmodi debeat teuere quod divisa
materia dividitur forma, dicendum quod hoc verum est in ratione et in natura.
Unde si dicatur 'omnis homo est animal', ad divisionem hominis sequitur divisio
animalis. Unde diviso homme in Sortem et Platonem dividetur ipsum animal. Tarnen
ipsum animal de se manet immobile. Non enim potest prius18 fieri motus <in eo>
nisi facto motu in homme. Non enim sequitur: 'omnis homo est animal- ergo
omnis homo est hoc animal vel istud'. Et propter hoc iste terminus 'animal' dicitur
immobilis esse, licet sit mobilis facto motu in homme.
140 Ad secundum dicendum est quod in veritate duplex est motus in natura,
scilicet motus sursum et motus deorsum. Motus autern in ratione, qui motus
dispositio dicitur <ad> esse mobile, non assimilatur19 utrique mot ni naturali, sed
solummodo motui deorsum. Unde dicitur esse <im>mobilis in ratione qua
15. confundeturj confunderetur K
16. figura] fallacia K
16. ergo] et V
17. illudj b aliud V
18. prius] post V secl. b




prohibetur^ esse motus inferior, et non motus superior. Quia ergo in hac: 'omnis
homo est animal' prohibetur motus inferior, licet non motus superior, propter hoc
dicitur esse iste terminus immobilis.
141 Ad tertium dicendum est quod signum universale non habet confundere
terminum communem nisi habeat constructionem cum ipso, et hoc médiate vel
immediate. Unde non oportet quod ubi21 <remanet eadem constructio, quod ibi>
remanet eadem confusio. Impeditur enim per prepositionero et postpositionem signi
universalis, quia prepositio et postpositio signi universalis multum confert ad
confusionem vel non-confusionem. Et propter hoc non oportet quod, si remaneat
eadem constructio, quod eadem maneat22 confusio.
142 Ad quartum dicendum quod adiectivum, sive preponatur sivc postponatur
suo substantive, dura ei adiungatur immediate, semper habet naturam restringendi
istud substantivum. Unde ad hoc quod restringat suum substantivum, non
requiret nisi immediationem ipsius cum suo substantivo. Confusio autem designata
per signum respicit terminum sequentem et precedentem. Et hoc est quia illa
confusio proprie est dispositio subiecti in comparatione ad predicatum. Unde
respicit < terminum > precedentem immédiate, predicatum médiate. Propter hoc
signum non confundit indifferenter terminum \8(h'b] precedentem et terminum
subséquente™, manente eadem constructione utrobique, licet ita contingat quod
adiectiva apta nata sunt restringere substantiva.
143 Ad aliud dicendum est quod cum dicit<ur>: 'Sortes videbit16 omnem
hominem', re<te>nta priori positions, confunditur li 'videbit' quantum ad
consignificationem a distributions subséquente, et etiam confunditur quantum ad
principalem significationem. Hec enim est ratio: hoc verbum 'videbit' copulat
duplicem visionem, unam activam et aliam passivam. Activa visio est in Sorte,
passiva visio est in omni homine tamquam in subiecto17 proprio. Et quantum ad
illam visionem confunditur hoc verbum 'videbit' a distributione subséquente. Et hoc
est quia confuso subiecto confunditur accidens existera in eodem subiecto. Cum
20. prohibetur] exhibetur V
21. ubi] nisi V
22. maneât] maxima V
23. requiret] queret V
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ergo hoc quod dico 'omnem hominem' sit subiectum respectu visionis passive et ad
confusionem illius subiecti sequitur confusio illius accidentis, propter hoc
confunditur li 'videbit' quantum ad signifîcalionem et consignificationem a
distributione subséquente. Née est simile in aliis distributionibus sequentibus, ut in
has: ANIMAL EST OMNIS HOMO, ASINUS CUIUSUBET HOMINIS CURRIT,
eoquod iste lerminus 'animal' in bac: 'animal est omnis homo' non eodem modo
comparatur ad distributionem subsequentem sicut comparabatur hoc verbum
'videbit' in aha locuüone ad distributionem subsequentem. Non enim se habet
'animal' per modum accidentis ad distributionem subsequentem, sicut se habebat li
'videbit' ad suara distributionem subsequentem.
144 Ad aliud quod obicitur dicendo25 scilicet 'siUigismus fit in omni
figura',26 que habet concedi simpliciter; que non concederetur si iste terminus
'sUlogismus' teneretnr determinate, - dicendum est quod in veritate li 'sillogismus'
non determinate supponit née confunditur immobiliter a distributione subséquente,
sed tenetur simpliciter, non pro hoc sillogismo nee pro illo, sed pro sillogisrao in
commuai. Et ita non habebis quod confundatur Ute terminus 'sillogismus' a
distributione subséquente, sed tenetur simpliciter.





Utrum ex impossibili sequatur quidlibet
145 Consequenter queritur de illa régula que dicit quod
ex impossibili sequitur quidlibet.
Unde hoc sequitur: 'si homo est asinus, homo est capra'. Et quod illa régula
habeat veritatem potest ostendi sic. Hec conditionaüs est vera: 'si Sortes est
asinus, Sortes est capra', in qua antecedit impossibile. Et probatur sic: si Sortes
est asinus, Sortes est asinus vel est capra. Et sequitur illa1 argumentatio per
locum a parte subiectiva, sive per locum a parte disiunctiva, quod idem est.
Deinde sumatur hec: 'sed Sortes non est asinus', que est vera simpliciler. Ergo a
primo: si Sortes est asinus, Sortes est capra. Similiter de quolibet alio potest
ostendi sic. Si Sortes est asinus. Sortes est homo, quia si Sortes est Sortes,
Sortes est asinus vel homo. Sed Sortes non est asinus. Ergo est homo. Ergo a
primo: si Sortes est asinus, Sortes est homo.
146 Item. Ad ostendendum regulam esse veram,2 per locum a minori. Maxima
de loco a minori talis est: si id quod minus videtur inesse, inest, et istud quod
magis videtur inesse, inerit. Sed magis videtur quod homo insit Sorti quam asinus.
Ergo si asinus inest Sorti, homo inerit eidem. Ergo, per locum a minori, si Sortes
est asinus, Sortes est homo.
147 Item. Probari potest ista régula per locum a simili. Maxima de loco a
simili talis est: si aliqua duo similiter comparantur [Slra] ad aliquod tertium:3 si
unum insit, rcliquum inerit. Sed ista duo, asinus et capra similiter comparantur ad
Sortem, quia in eadem habitudine. Ergo si unum insit, et reliquum. Ergo si capra
insit Sorti, asinus inerit Sorti. Ergo sequetur per locum a simili: 'si Sortes est
asinus, Sortes est capra'.
148 Item. Potest ostendi per considerationem quandam ab Aristotile sumptam
in fine tertii <Topicorum>, ubi dicit: "et amplius ex ypothesi considerandum est".
Et est talis consideratie: si aliquod predicatum secundum eandem causam inest eis
de quibus dicitur: si istud predicatum ostendetur de uno, et de quolibet ostendetur
1. illa] b alia K
2. veram] nullam V
3. tertium] tantum V
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née oportet inducere in omnibus. Verbi gratia. Esse immortale secundum eandem
causam comparatur anime Sortis et anime Platonis, et sic de aliis animabus. Ergo
si esse immortale ostendatur esse de ""a, et de qualibet ostendctur. Et sequetur
ergo: 'si anima Sortis est immortalis, et quelibet anima'. Ergo cum aliqua4 que
impossibile est dici de Sorte, eandem habent5 comparationem ad Sortem: si unum
ostendatur de illo, et quidlibet ostendetur de illo eodem. Ergo sequitur: 'si Sortes
est asinus, Sortes est capra et leo, et ita de aliis'.
149 Item. Arguatur sic. Si Sortes est asinus, Sortes est. Et sequitur istud per
locum a parte subiectiva. Et si Sortes est, Sortes est Sortes, per locum a pari. Et
si Sortes est Sortes, Sortes est homo, per locum a parte subiectiva. Et si Sortes
est homo, Sortes non est asinus, per locum ab oppositis. Ergo a primo ad ultimum:
si Sortes est asinus, Sortes non est asinus. Cum ergo Sortem non esse asinum
sequitur ex impossibili quod est ci contradictorie oppositum, ratione fortiori omnia
alia debent sequi ex illo impossibili, cum minus répugne<n>t illi impossibili alia
omnia quam suum contradictorie oppositum. Et ita patet quod ex impossibili
sequitur quidlibet.
150 Item. Alia ratione potest concludi idem. Illa conditionalis est vera in qua
antecedens non potest esse verum sine conséquente, falsa autem quando
antecedens potest esse verum sine conséquente. Sed in conditionali in qua
antecedit impossibile et sequitur aliud, <illud> non potest esse verum sine
conséquente, quia non potest esse verum; ergo non potest esse verum sine
consequente. Ergo conditionalis in qua antecedit impossibile, dicitur esse vera.
Ergo conditionalis in qua antecedit impossibile, dicitur esse vera. Ergo bec est
vera: 'si Sortes est asinus, Sortes est homo vel Sortes est capra'.
151 Si autem concedatur propter rationes adductas quod ex impossibili sequitur
quidlibet, adducantur rationes in contrarium. Prima sic. Ex omni conditionali
contingit transformare argumentum. Cum ergo ista sit conditionalis: 'si Sortes est
asinus, Sortes est capra', ex ilia contingit transformare argumentum [non hoc sic
non hoc]) sic: 'Sortes est asinus; ergo Sortes est capra'. Cum ergo hec sit
categories, argumentatie erit aliqua6 argumentationum quatuor. Ergo erit
4. aliqua] anima V
5. habent] habeat V
6. aliqua] b alia sic saepius V
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entimema, vcl exemplum, vel inductio, vel sillogislica. Non sillogistica, quia non
sunt ibi due propositiones Ordinate ad condusionem in modo et figura. Ergo erit
aliqua <alia> trium argumentationum. Sed sub quacumque contineatur, reduci débet
in sillogismum. Sed ad hoc quod reducatur in sillogismum, oportet quod apponatur
una propositie, que erit: 'omnis homo est asinus'. Huic autem7 composition! non
consentit aliqua veritas vel virtus anime, immo semper negabit Ulam
compositionem, cum ibi predicetur oppositum de opposite, et affirmative. Et si hoc,
videtur quod secundum veritalem non possit Ula argumentatie reduci in sillogismum
nisi mediantibus faUU propositionibus. Ergo non est contenta sub aliqua specie
argumenlationis. Ergo conditionalis a qua transformator ilia argumentatio, erit
falsa.
152 Item. Si predicta est argumentatio, aut est localis aut complexionalis. Non
complexionaüs [81rt>] <idest> argumentatio sillogistica. Si est localis, queritur
"unde locus?" Et non est assignare. Non enim est ibi locus ab opposite, sicut
quidam volunt. In loco enim ab oppositis inferens vel illatum débet esse
negativum. Cum ergo in predicta argumentatione nee inferens nee illatum sit
negativum, non erit argumentatio localis in qua fit8 locus ab oppositis. Ut si
aliquis concederet aliquod predicatum9 inesse alicui subiecto, negatur oppositum
ilh'us predicati10 convenire eidem. Contingente autem11 quod aliquis concederet
banc: 'Sortes est asinus', negabit oppositum predicati inesse eidem subiecto; cum
ergo 'capra' sit oppositum predicatum ci quod est 'asinus', non débet concedi hec
conditionalis: 'si Sortes est asinus, Sortes est capra', sed potius: 'si Sortes est
asinus, Sortes non est capra'.
153 Item. Hec coniunctio 'si' est coniunctio denotans ordinem, sicut dicit12
Priscianus in Maiori. Ubi autem est ordo, ibi est prias et posterius. Ergo [cum]13
coniunctio 'si' dicit ordinem prions ad posterius. Impossibile est autem prius et
posterius respectu istius impossibilis vel respectu veri, cum impossibile non habeat
7. autem] V om. b
8. fit] y sit fr
« j - i i j. ir9. predicatum] b predicamentum V
10. predicati] b predicament! V
11. autem] b aut K
12. Inst. ffamm. XVI, p. 24,15-17




ordinem cum ipsis. Ergo hec coniunctio 'si' [unum non est]14 numquam dieet
ordinem impossibilis ad impossibile vel ad verum. Ergo hec conditionalis erit falsa
virtute coniunctionis <'si'>: 'si Sortes est asinus, Sortes est tapra', cum
extremitates non sint Ordinate secundum prius et posterius.
154 Item. Causa et causatum sunt de primis divisionihus entis; entium enim
aliud causa aliud causatum. Ergo ubi non erit ens, ibi non erit causa vel
causatum, quia ubi non est superius, ibi non est sui inferius. Cum ergo in
impossibili15 non reperiatur ens, non reperietur causa vel causatum. Cum ergo hec
coniunctio 'si' sit causalis, debet habere habitudinem cause ad causatum. Talis
autem habitudo non reperietur in ünpossibilibus, ut prehahitum est. Ergo hec
coniunctio 'si' non polest conditionare impossibile alicui alten. Et si hoc, Ula
conditionalis est falsa in qua antecedit impossibile et sequitur aliud.
155 Item. Antecedens et consequens, sive antecessio et consecutio,16 sunt
forme relative, sicut paternitas et füiatio. Antecedens enim refertur ad consequens
et econverso, sicut pater ad filium. Forme autem relative insunt substantiis
existentibus, sicut paternitas et filiatio. Cum ergo impossibilia sint non-entia, non
poterit esse consecutio et antecessio in ünpossibilibus. Ergo impossibile non
potent esse antecedens vel consequens in conditional!. Et si hoc, ex impossibUi
nichil sequitur.
156 Soluno. Dicendum quod in veritate secundum opinionem quorundam,
nominalium scilicet, ex impossibUi sequitur quidlibet. Tarnen secundum veritatem ex
impossibUi nichil sequitur; et hoc est secundum opinionem realium. Quod autem17
sit verum potest manifestari per ea que sunt in naturis, ad quorum proportionem
et quorum similitudinem sumuntur ea que sunt in arte sive in logicis. In naturis
enim sic est quod non contingit oppositas species in eodem salvari subiecto. Sicut
si in aliquo subiecto reperiatur caliditas, non reperietur opposita species in eodem
subiecto, scilicet frigiditas. Simih'ter erit in logica quod opposite species non
poterunt salvari in eodem subiecto. Ergo ad esse asinum in Sorte non debet sequi
hoc consequens: esse capram in Sorte, cum asinus et capra sint diversarum
specierum. Ergo ad positionem unius non sequitur positio alterius in eodem, sed
- L14. unum non est] b
15. impossibUi] b illius ypotesi V
16. consecutio] b concessie K
17. autem] V cum b
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potius illius privatio. Et bene consentio rationibus concludentibus quod <ex>18
impossibili nichil sequitur.
157 Ad illud [81va] quod obicitur primo, dicendum est quod hec est falsa: 'si
Sortes est asinus, Sortes est capra'. Hec autem que sumitur ad eius probationem
'si Sortes est asinus, Sortes est asinus vel capra', vera est simpliciter et
necessaria. Sùniliter hec est vera simpliciter: 'sed Sortes non est asinus'. Sed19 ad
hoc quod ipse inférât Sortem esse capram ponit oppositum antecedentis prime
conditionalis Sortem esse asinum, ut20 oppositum antecedentis sumatur in effectu.
Per hoc patet solutio ad primam rationem concludentem quod ex impossibili
sequitur quidlibet.
158 Ad secundum dicendum est <quod> non est ibi locus a minori. Et solvenda
est illa ratio, interimendo istam: 'magis inesse videtur homo Sorti quam asinus',21
quia dicil22 Aristotiles in libro Topicorum: "si aliquid secundum maius et minus
dicitur inesse, simpliciter mest". Unde cum asinus nullo<modo> videatur inesse
Sorti, née est secundum magis vel minus. Propter hoc non habetur per locum a
minori quod hec sit vera: 'si Sortes est asinus, Sortes est homo'.
159 Ad aliud dicendum quod simile non valet. <Ad hoc enim quod sit locus >23
a simili oportet quod illa que similiter comparantur ad aliquod tertium,24 insint Uh'
tertio aut secundum quid aut simpliciter. Cum ergo ista duo, esse asinum et esse
capram, neque secundum quid neque simpliciter insint Sorti, née inerunt ipsi Sorti
similiter.
160 Ad aliud dicendum quod ratio sumpta ex ypothesi, non valet. Débet enim
sic intelligi. Si aliqua duo25 predicate insunt secundum eandem causant alicui: si
ostendatur tinum de uno, et per consequens reliquum de eodem ostendetur, ita
scilicet quod illa26 duo predicata secundum veritatem illi subiecto insunt. Et
18. ex] b om. V
19. sed] et Vb
20. ut] cum Vb
21. asinus] alius V
22. ubi?
23. ad hoc... locus] suppl. soluta V
24. tertium] tantum V
25. duo) uno V
26. illa] ille V
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<quia> hic appellantur inesse secundum eandem causam ea27 que non insunl, non
valebit ratio sumpta ex ypothesi.
161 Ad aliud dieendum est quod in veritate bec est vera: 'si Sortes est, Sortes
est Sortes', hec autem répugnât: 'si Sortes est Sortes, Sortes est homo'. Et ita
patet responsie ad Ulam rationem.
162 Ad ultimum dieendum quod in veritate verum est quod ilia conditionahs
est vera in qua conditionali antecedens non potest esse verum sine conséquente.
Sed intelligendum est de Ulo antécédente quod potest esse verum. Quia ergo
impossible non potest esse verum, non est inteUigenda régula de impossibili
antécédente, quod antecedens nullomodo potest esse verum.
•




Quod aliqua locutio polest intelligi de revel de dicta
163 Consequenter queritur
de illa distinctione que solel fieri in illis locutionibus in quibus
ponuntur modi facientes propositiones modales, ex eo quod possunt
intelligi de re vel de dicto.
Verbi gratia. Cum enim dicitur ALBUM ESSE NIGRUM EST POSSIBILE, hec oratio
est duplex ex eo quod polest intelligi de re vel <de> dicto. In illa autem de re
sensus est: 'album possibile est esse nigrum', idest: rem que est alba, possibiie est
esse nigram;1 et sic est vera, cum propositio sit vera a qua descendit, hec
scilicet: 'album potest esse nigrum'. Si autem intelligatur de dicto, sic [Slvb]
dictum subicitur et modus predicatur, in hoc sensu: Hoc dictum 'album esse
nigrum' est possibile, et sic est falsa et impossibilis, cum propositio a qua
descendit sit impossibilis, hec scilicet: 'album est nigrum'. Et in hoc sensu est
composita, intellecta autem de re est divisa. Unde talis solutio- facit faUaciam
compositionis et divisionis.
164 Sed contra. Videtur quod nulla est isla distinctie.3 Diät4 enim Aristotües
in h'bro Elencorum quod "ad omnes orationes que propter idem, eadem est solutio".
Unde ibi vult quod ad omnes paralogismos factos secundum aliquam fallaciam,
eadem est solutio. Unde ibi reprobat Aristotües quosdam solventes quorum solutio
non competit omnibus orationibus vel paralogismis eiusdem fallacie. Unde ista
distinctie, scilicet quod potest aliqua locutio intelligi de re vel de dicto, non
competit omnibus paralogismis factos secundum compositionem et divisioneffî. Non
enim competit huic: 'duo et tria sunt quinque' nee huius5 consunilibus. Secundum
hoc videtur quod ista distinctio non sit solutio, cum non competat omnibus
paralogismis fallacie composition!* et divisionis.
165 Item ad idem. Huiusmodi solventes dicunt quod est vera de re et falsa de
1. nigram] b nigrum K
2. solutio] divisio Vb
3. distinctio] divisio V
4. Soph. El. 20,177b31-32
5. huius] huiusmodi V
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dicte, vel econverso. Sed contra. Habetur6 enim in libro Peryamenias quod oratio
<vera> sive veritas7 est adequatio8 ici et intcllectus. Unde si oratio est vera, et
res subiacens illi oraiioni est vera. Cum ergo oratio sit signum, res autem
significatum, et posita veritate in signo, ponitur veritas consequenter in
significato. Ergo cum omne dictum sit oratio, omne dictum erit signum. Cum ergo
signum sit: ergo posita veritate in dicto ponetur et in re, et posita falsitate in
dicto debet poni in re. Item. Sicut dicit10 Boetius, veritas est adequatio rei et
sermonis. Unde a re causatur falsitas et veritas existens in sermone. Ergo, posita
veritate in re, debet poni in sermone consequenter; et similiter de falsitate. Ergo
se aliqua oratio sit vera de re, et erit vera de dicto; et si falsa de dicto, erit
falsa de re.
166 Item ad idem. Videtur quod non sit distinctio. Non enim potest fieri inter
ea que se habent per se et per accidens. Verbi gratia, inter enim ista duo tenere
frenum, tenere equum non habet fieri divisio. Et hoc est quia ista11 coniuncta
sunt et non separata;12 per enim "qui13 tenet equum, tenet frenum". Cum ergo
veritas sit in re, mediate fit in sermone. Et hoc est quod dicit14 Aristotiles in
Predicamentis: "ab eo quod res est vel non est dicitur oratio vera vel falsa". Cum
ergo vera <per se> sit in re, per accidens autem in sermone, videtur quod inter
talia non debeat fieri divisio, et ita neque distinctio.
167 Solatia. Ad primum dicendum est quod bona est predicta distinctio,
scilicet quod
aliqua locutio potest inteUigi de re vel de dicto.
Ad ülnd15 quod obicitur primo, [82ra] dicendum est quod verum est, sicut dicit16
Aristotiles, quod ad omnes paralugismos eiusdem fallacie eadem solutio est. Sed17
6. Cf. De iruerpr., 9,19a33
7. veritas] unio V
8. adequatio] significatio V
9. omne] esse V
10. a. In Arist. Periherm. II, 246,20sqq
11. ista coniuncta] isti coniuncti V
12. separata] separat! V
13. qui] quod V
14. Categ. 5,4b8-10; 12,14b20-22
15. illud] aliud K
16. Soph. El. 20,177b31-32
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hoc inlelligendum < est > de solutions commun! et non de solutione spécial!. Unde
ad omnes paralogismos eiusdem fallacie equivocationis débet esse eadem solutio
communis, scilicet "aut sic aut non". Similiter etiam18 de paralogismis aliarum
fallaciarum. Quod ergo ista locutio19 possit intelligi de re vel de dicto, est
< solutio > specialis et non communis, neque20 oportet quod communicet omnibus
paralogismis fallacie compositionis et divisionis. Communis autem solutio ad omnes
paralogismos compositionis vel divisionis est dando oppositum, ut dicit^
Aristotiles: si sit in sensu compositionis, dandum est oppositum, scilicet sensum
divisionis.
168 Ad aliud dicendum quod duplex est res, scilicet complexa et mcomplexa.
Res autem complexa est secundum quod diatur: "dictum est signum rei". Oratio
enim significa! rem complexam. Et de tali re sequitur quod si res est vera, quod
oratio est vera, et si falsa, est oraüo falsa. Est autem quedam res incomplexa,
sicut res ipsius subiecti. Et de tali re mtclligitur cum dicitur quod propositie
potest intelligi de re vel de dicto. Et a tali re non causatur veritas vel falsitas in
oratione.
18. etiam] autem V
19. locutio] solutio K
20. neque] non V




Utntm li 'omnis' exigat multitudinem actualem
169 Queritur utrum hoc signum 'omnis' exigat multitudinem actualem, ita quod
bene1 sequatur: 'omnis homo; ergo ille et iste'. Et dicunt quidam quod non, sed
sufficit intellectualis et potenlialis, ut patet hic 'omnis sol', 'omnis luna', 'omnis
fenix1.
170 Sed contra. Videtur quod exigat multitudinem actualem et quod sequatur:
'umms homo; ergo ille et ille'. Duplex est multitudo. Una déterminais. Ut2 bec
<est que> significatur per hoc nomen 'uterque'; determinatur enim in binario. Alia
est indeterminata, ut bec3 est que est consignificata per hoc signum 'omnis'.
Maior autem est multitudo indetenninata quam determinata. Ergo cum hoc signum
'uterque' ratione sue multitudinis ponai hoc et boe (sequitur enim: 'uterque
istorum currit; ergo ille et ille'), ergo ratione fortiori videtur quod sequatur:
'omnis homo; ergo ille et ille'. Et ratio eius sumatur ex participatione de4 h
'uterque'.
171 Item ad idem. Hec <dictio> 'omnes' dicit5 multitudinem et pluralitatem, et
non solum ut est modus significandi sed ut est dispositie rei accepte vel
intellecte. Similiter 'omnis' dicit multitudinem. Queritur autem utrum sit solus
modus < intelligendi > vel etiam rei accepte dispositie vel intellecte, sicut polest
esse modus solum, ut in lapide et para. Et a contrarietate talium modorum non
causatur falsitas. Hec enim est vera: 'lapis est petra', quoniam non est solum
modus intelligendi sed dispositie rei accepte vel intellecte, ut hic: 'asinus est
asina'. < >
Cetera désuni
1. bene] non V sed. b
2. ut... significatur] et hoc significa! V
3. hec est que] que est V
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INDEX VERBORUM ET RERUM NOTABIUUM
INDEX SOPHISMATUM
Addiscere
Ouanto plus addiscis, tanto minus scis: n 216
Quanto plus ignoras, tanto magis addiscis: II 218
offtmiatio
Omnis affirmationis vel negationis altera pars est vera: 1 19
albus
Album fuit disputaturum: n 226
Id quod est album est nigrum, si Sortes est niger: 140
Si album est si musicum est tu es capra: 155
Album esse nigrum est possibile: I 93; III163
Tantum homo albus currit: 1110
Album est nigrum, si Sortes est niger: II 379
Qualecumque est aliquid: si ipsum est album, taie est aliquid, si ipsum est nigrum:
II 284
Sortes desinit esse albissimus hominum: II129
alius
Omnis asinus est et quodlibet aliud ab Ulo est non asinus: 147
Omne musicum est et quodlibet aliud ab illo est non musicum: 147
Tu es quidlibet vel aliud a quolibet: 1153
Impossible est aliud ab asino genuisse te: II4
Omnis homo et alius homo sunt: II 304
Sortes est aliud animal a Brunello: n 74
Sortes potest esse alteriusmodi quam Plato sit modo II19
anima
Anima Antichristi necessario erit: n 344
Omnis anima necessario est iusta: II325
Omnis anima est in te: II398
animal
Omne animal currit: 129
Antichristus
Falsum verum est, si Antichristus est: II374
Anima Antichristi necessario erit: II344
Impossibile est Antichristum esse hominem si non est animal- II g
Possibile est omnem hominem differre ab Antichristo: II10
Impossibile est Antichristum esse hominem qui est: n 14
archa
Omne animal fuit in archa Noê: II394
•
an
Solus Sortes sät septem artes: 1119
asinus
Cuiuslibet hominis asinus currit: II40; ni 132
Nullus homo videt asinum nisi Brunellum: II413
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Omnis asinus est et quodlibet tlifferens ab illo est non asinus: 112
Omnis asinus est et quodlibet aliud ab illo est non asinus: 147
Si asinus currit tu es capra si Sortes disputât: IS5
Nullus homo legit Parisius nisi ipse sit asinus: 166; II358
Nullo homine currente tu es asinus: 176; II370
Tantum id quod est asinus esse asinum est possibile: 1117
Omnis asinus prêter omnem asinum currit: 1146
Impossibile est aliud ab asino genuisse te: II 4
Tu tantum non es asinus: II135
Si Sortes currit si Plato currit tu es asinus: 155
Si ego dico falsum, tu es asinus: II30
Omnis homo videt se tantum et quilibet videns illum est asinus: n 100
Omnis homo et omnis asinus ferunt lapidem prêter Sortem et Brunellum: II161
Omnis homo est asinus nisi ipse sit eger: n 362
Si homo est asinus, homo est capra: II146
Si Sortes est asinus, Sortes est capra: II148
assumptio
Sola assumptio precedit solam conclusionem: 1153
oudio
Quicquid auditur a Platone profertur a Sorte: II 69
ßinarius
Soh'us binarii pars est unitas et nullus numerus: 1152
bil
Sortes bis videt omnem hominem prêter Platonem: 1153; n 298
Brunellus
Sortes est aliud animal a Brunello: II74
Nullus homo videt asinum nisi Brunellum: II413
Copra
Si album est si musicum est tu es capra: I 55
Si asinus currit tu es capra si Sortes disputât: 155
Si Sortes est asinus, Sortes est capra: lu 147
Omnis homo est et si ille est Sortes, tu es capra: II103
copia
Nullum caput Habens est aliquod caput habens: n 45; III 132
Omnis homo habet umim solum caput: n 250
causa
Tu scis causam qua non es homo: n 267
chimera




Sortes cogitât id quod est verurn, si solus Plato cogitât: 141
color
Omne coloratura est: II401
conclusio
Sola assumptio precedit solam conclusionem: 1152
contingentia
Sola contingentia esse vera est verum contingens: II349
Sortes videt contingenter istos: n 93
convenio
Aliqua in eo quod sunt convenientia, sunt differentia: 185
Aliqua in eo quod conveniunt, differunt: 185; II199
curro
Impossibile est te currere aliter quam curris: 193
Decem
Decem prêter duo sciunt se esse alba: 1127
Decem prêter quinque sunt quinque: 1144; II405
Decem prêter unum sciunt se esse novem: II288
decipio
Sortes decipitur nisi ipse decipiatur: II21
desino
Sortes desinit esse albissimus hominum: n 129
Ista desinunt esse talia qualia ipsa sunt II151
Sortes desinit esse alter istorura: O 183
Sortes desinit esse talis qualis est Plato: n 313
Sortes desinit scire plura quam Plato: n 23
Sortes desinit scire se nichil desinere scire: II71
Sortes desinit scire quicquid ipse seit: II143
Sortes desinit scire plura quam desinat scire: O 328
Deus
Deus erit in A si A non erit: II390
Deus erit in quolibet instant! non existons: n 58
Deum esse non erit verum in A, si A non erit: 161
Omne verum et Deum esse differunt: II308
Tantum Deum esse Deum est verum: DI 48
Deus seit quicquid ipse scivit: II114
A solo Deo scitur quicquid est verum: II174
dies




Aliqua in eo quod conveniunt, differunt: 185; n 199
Aliqua in eo quod sunt convementia sunt differentia: I 85
Omnis asinus est et quodlibet differens ab illo est non asinus: 112
Omnis homo est et quodlibet differens ab Ulo est non homo: 112; II98
Tu es omnis homo vel differens ab omni homine: 1154; 160
Tu es quidlibet vel differens a quolibet: H 84
Omnis homo differ! a quolibet preterquam ab illo: II275
Omne non-animal quod et Sortes sunt duo, differunt a Sorte: II 279
Omne verum et Deum esse differunt: II308
Omne verum differt a false et est compossibile Uli: III 128
A solo Sorte differt quicquid non est Sortes vel pars Sortis: II177
Possibile est omnem hominem differre ab Antichristo: II10
Tu scis an omnis homo sit Sortes an différât ab Ulo: II 122
ditißo
Quicumque habet filiiim, Hiligif Ulum: n 95; lu 128
disputa
Si asinus currit tu es capra si Sortes disputât: 155
dissimilis
Aliqua in eo quod sunt simih'a sunt dissimula: 185
dîsto
Tu equaliter distas a Roma et ab hoc pariete: n 434
divmus
Tu scis omne enuntiabUe vel diversum ab Ulo: 1153
duo
Duo et tria sunt quinque: II81
Econverso
Omnis homo est animal et econverso: II299
eger
Omnis homo est asinus nisi ipse sit eger: n 362
Id quod est samun est egrum, si Sortes est eger: 140
Nichil est sanum nisi ipsum sit egrum: 166
Omne animal est sanum vel egrum: II322
enuntio, enunnabile
Si nullum enuntiabUe est, nullum enuntiabile est verum: 184
Solus Sortes seit quatuor enuntiabUia: 1121
Sortes seit decem enuntiabilia et non seiet continue decem: 1150
Tu scis omne enuntiabUe vel diversum ab Ulo: 1154
Omne enuntiabUe dicitur a Sorte in A vel in B: II81
Omne enuntiabUe prêter verum est falsum: n 171
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Ad quodlibet enuntiabile sequitur ipsum esse venun: II281
Sortes enuntiat verum, si solus Plato enuntiat: 141
Ab utroque istorum enuntiatum est verum: II 37; III 132
Quod ab aliquo enuntiatur a nullo vere dicitur: II351
equaliter
Tu equaliter distas a Roma et ab hoc pariete: n 434
equivocum




Quanto plus esuris, tanto plus satiaris: II 219
et
Nichil et chimera sunt fratres: II309
Solus Sortes et duo sunt tria: D 330
excipio
Omnis alius a Sorte excipitur et Sortes non excipitur: 1136
Omnis homo prêter Sortem excipitur: II221
Quolibet homine excepto quilibet homo videt alium: n 169
faJsus
Omne falsum quod est impossibile opponitur vero: II265
Falsum verum est, si Antichristus est: II374
Omne enuntiabile prêter verum est falsum: II171
Si ego dico falsum, tu es asinus: U 30
Verum esse falsum est impossibile: 193
Id quod est verum est falsum, si te sedere est falsum: 140; vide etiam s.v. vents
fenix
Omnis fenix est: II105
fera
Omnis homo prêter istos fert lapidem: n 89
Omnis homo prêter Sortem et Platonem fert lapidem: 1139
Omnis homo et omnis asinus ferunt lapidem prêter Sortem et Brunellum: n 161
filius
Quicumque habet filium diligit ilium: II95; III 128
Duo patres et duo filii sunt tria et non plura: n 155
frater
Tantum Sortes est frater Platonis: n 318




Solum genitivum precedit solus nominativus: 1152
Helena
Helena peperit decies decem filios: II369
hicintus
Ouicquid hicintus, est animal: II 1%
Idem
Sibi soli aliquid est idem: II 48
Quanto plus ignoras, tanto magis addiscis: II 218
'Me
Omnis homo est et ille est aliquis homo: II 52
Omnis homo differ! a quoUbet homine preterquam ab illo: II 275
impossibile
Impossibile potest esse verum: II 108
Impossible est aliud quam asinum genuisse te: II 4
Impossibile est Antichristum esse hominem si non est animal: II 8
Impossibile est Antichristum esse hominem qui est: H 14
Impossibile est te currere aliter quam curris: 1 93
Impossibile est te scire plura quam scis: 1 93; H 6
Impossibile est te sedere alibi quam tu sedes: 1 93
Vcrum esse falsum est impossibile: 1 93
Me non currere si tu curris est impossibile: 1 60
Omne falsum quod est impossibile opponitur vero: n 265
Ouicquid est necessario verum vel falsum, est necessarium vel impossibile: II 320
incipio
Omne animal incipit currere: II 403
Sortes incipit esse alter istor um: II 185
Sortes incipit videre omnem hominem: H 146
infinitus
Infinita sunt finita: n 25
instons
Deus erit in quolibet instant! non existens: n 58
Nichil est verum nisi in hoc instante 1 66
ipsum
Ad quodlibet enuntiabile sequitur ipsum esse verum: n 281




Ubicumque est aliquid: si ipsum est Rome, ibidem est existera aliquid si ipsum est
Parisius: II 286
irrationalis
Omne animal est rationale vel irrationale: II 324
Omne rationale vel irrationale est sanum: 119
Lapis
Si tu sois te esse lapidera, tu nescis te esse lapidera: II209
Omnis homo prêter Sortent et Platonem fert lapidera 1139
Omnis homo prêter istos fert lapidem: II89
Omnis homo et omnis asinus ferimt lapidem prêter Sortem et Brunellum: II161
loquor
Sortes dicit id quod est verum, si solus Plato loquitur: 141
Sortes dicit verum, si solus Plato loquatur: II376
Me loqui si tu loqueris est necessarium: 160
Maîor
Maior maiore Marco erit Marcus: n 236
monta
Sortes et manus Sortis sunt: II428
mentiens
Tu scis an de mentiente sit falsum Sortem esse illum: II127
mortalis
Si Sortes necessario est mortalis, Sortes necessario est immortalis: II 353
maveo
Omnis homo qui currit, movetur: II 262
Sortem moveri si Sortes currit est necessarium: I 60
Id quod est movens est sedens, si Sortes sedet: 140
Nichil est movens nisi ipsum sit quiescens: 166
musicus
Omnis musicus prêter omnem musicum disputât cum omni musico: 1146
Omne musicum est et quodlibet aliud ab illo est non musicum: 147
Necessamis, nécessitas
Me loqui si tu loqueris est necessarium: 160
Nullum hominem esse est necessarium: II16
Sortem moveri si Sortes currit est necessarium: 160
Tantum Deum esse Deum est necessarium: II420
Tantum id quod est homo esse hominem est necessarium: n 422
Quicquid est necessario verum vel falsum, est necessarium vel impossïbile: n 320
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Aliqua sunt que nulla sunt que necessaria sunt: n 271
Sola necessaria necessario sunt vera: II346
Alterum istorum necessario est verum: n 342
Anima Antichrist! necessano erit: II 344
Omnis anima necessario est iusla: n 335
Ouicquid est necessario verum vel falsum, est necessarium vel impossibile: II320
Sola necessaria necessario sunt vera: II346
Si Sortes necessario est mortalis, Sortes necessario est immortalis: II353
Sortes est necessario talis qualis est Plato: II311
Omnis homo de necessitate est animal: II337
nrgatio
Omnis affirmationis vel negationis altera pars est vera: 119
nescio
Si tu scis te esse lapidera tu nescis te esse lapident: II209
Id quod est sciens est nesciens, si Sortes est nesdens: 140
neuter
Neutrum oculum habende tu potes videre: II54
nicha
Nichü est nichil: H 79
Si nichil est, nichil esse est verum: 181
Nichil est currens nisi ipsum sit sedens: 166
Nichil est movens nisi ipsum sit sedens: 166
Nichil est sanum nisi ipsum sit egrum: I 66
Nichil est verum nisi ipsum sit falsum: I 66
Nichil est verum nisi in hoc instand: 166; n 416
Nichil videos est aliquid videns: n 43
niger
Album esse nigrum est possibile: 193
Id quod est album est nigrum, si Sortes est niger: 140
nominativus
Solum genitivum precedit solus nominativus: 1152
nullus
Nullus homo est si aliquis homo est: II364
Nullus homo legit Parisius nui ipse sit asinus: 166
Nullum caput Habens est aliquod caput habens: n 46
Nullum hominem esse est necessarium: n 16
Nullum hominem videns est aliquem hominem videns: II47
Nullo horaine currente tu es asinus: 176; n 370
.
numerus




Neutrum oculum habende tu potes videre: n 54
omnis
Omnis affirmationis vel negalionis altera pars est vera: 119
Omnis anima est in te: II 398
Omne animal currit: I 29
Omne animal incipit currere: II403 Jc^—*
Omne animal incipit esse homo: II148
Omne animal est rationale vel irrationale: II 324
Omne animal est sanum vel egrum: II322
Possibile est omne animal esse omnem hominem: II12
Omne animal fuit in archa Noe: II 394
Omnis asinus prêter omnem asinum currit: 1146
Omnis asinus et quodlibet differens ab ulo est non asinus: 112
Omnis homo et omnis asinus feront lapidera prêter Sortem et Brunellum: II161
Omne coloratura est: II401
Omnis fenix est: II 105
Sillogismus fît in omni figura: III137
Tu scis omne enuntiabile vel diversum ab Ulo: 1154
Omnis homo differt a quolibet homme preterquam ab illo: II275
Omnis homo est aliquis homo: II248
Omnis homo est et ille est aliquis homo: II52
Omnis homo est et quodlibet differens ab illo est non homo: 112; H 98
Omnis homo est et si ille est Sortes, tu es capra: II 103
Omnis homo est omnis homo: II 76
Omnis homo est unus solus homo: n 243
Omnis homo et alius homo sunt: II 305
Omnis homo habet unum solum caput: II250
Omnis homo prêter istos fert lapidera: II 89
Omnis homo prêter Sortem excipitur : II221
Omnis homo qui currit movetur: II 262
Omnis homo videt quod ipse videt: II260
Omnis homo videt se: II 273
Omnis homo videt se tantum et quidlibet videos ilium est asinus: II100
Tu es omnis homo vel differens ab omni homine: 1154; 160
Possibile est omnem hominem differre ab Antichristo: II10
Sortes bis videt omnem hominem prêter Platonem: 1153
Sortes videbit omnem hominem: lu 135
Sortes incipit videre omnem hominem: II146
Omnem hominem videns est unum solum hominem videos: El 50
Omnis musicus prêter omnem musicum disputât cum omni musico: 1146
Omnes partes orationis sunt octo: H 400
Omnis populus prêter unum sunt très homines vel quatuor: 1147
Omnis propositio vel eius contradictoria est vera: 119; II326
Omne sciens videtur a me: 129




Nullus homo legit Parisius nisi ipse sit asinus. I 66; II 358
Quotienscumque fuisti Parisius, fuisti homo: II 66
Ubicumque est aliquid: si ipsum est Rome, ibidem est existons aliquid si ipsum est
Parisius: II 286
pars
Totus homo non est pars hominis: II188
pater
Si tantum pater est, non tantum pater est: II189
Duo patres et duo filii sunt tria et non plura: II155
plura
Plura sciuntur a Sorte quam a solo Sorte: II163
Duo patres et duo filii sunt tria et non plura: II155
popuhts
Omnis populus prêter unum sunt très homines vel quatuor: 1147
possibilis
Possibile est omne animal esse omnem hominem: II12
Possibile est omnem hominem differre ab Antichristo: II 10
Possibile est Sortem videre tantum omnem hominem non videntem se: II131
Album esse nigrum est possibile: 193; HI 163
Non scribentem scribere est possibile: 196
Tantum id quod est asinus esse asinum est possibile: 1117
Tantum id quod est homo esse hominem est possibile: 1117
prêter
Decem prêter duo sciunt se esse alba: 1127
Decem prêter quinque sunt quinque: 1144; n 405
Decem prêter unum sciunt se esse alba: II411
Decem prêter unum sciunt se esse novem: II 288
Isti très homines prêter quemlibet istorum sunt duo: II165
Omnis asinus prêter omnem asinum currit: 1146
Omne enuntiabile prêter verum est falsum: II171
Octo prêter quatuor sunt quatuor: 1144
Omnis homo prêter istos fert lapidem: n 89
Omnis musicus prêter omnem musicum disputât cum omni musico: 1146
Omnis populus prêter unum sunt très hommes vel quatuor: 1147
Quatuor prêter duo sunt duo: 1144
Sortes bis videt omnem hominem prêter Platonem: 1153
Sortes est id prêter quod nichil est homo: II137
preterquam




Quicquid auditur a Platone profertur a Sorte: II69
propositio
Omnis propositio vel ems contradictoria est vera: 119
Si nulla propositio est, nulla propositio est vera: 184
Qualis
Sortes desinit esse talis qualis est Plato: II 313
Sortes est necessario talis qualis est Plato: II311
Sortes vult a taie esse quale est b: II240
qualiscumque
Qualecumque est aliquid: si ipsum est album, taie est aliquid si ipsum est nigrum:
II 284
qualislibet
Qualislibet homo currit: II64
Quodlibet qualelibet seit se esse taie quale ipsum est: II118
Quilibet qualislibet de qualilibet tali seit: II120
quantus
Ouanto aliquid maius est, tanto minus videtur: n 213
Quanto plus addiscis, tanto minus scis: II216
Ouanto plus esuris, tanto roagis satiaris: II 219
Quanto plus ignoras, tanto magis addiscis: II 218
qui
Omnis homo qui currit movetur: II 262
Omne falsum quod est impossibilc, opponitur vero: II265
Tu scis causam qua non es homo: II267
Solus Sortes est albus quo Plato est albior: II269
Aliqua sint que nulla sunt que necessaria sunt: II271
Id quod est album est nigrum, si Sortes est niger: I 40
Id quod est movens est sedens, si Sortes sedet: 140
Id quod est sanum est egrum, si Sortes est eger: 140
Id quod est sciens est nesciens, si Sortes est nesciens: I 40
Id quod est verum est falsum, si te sedere est falsum: 140
Sortes cogitât id quod est verum. si solus Plato cogitât: 141
Sortes dicit id quod est verum, si solus Plato loquitur: 141
Omnis homo videt quod ipse videt: II 260
Omne nonanimal quod et Sortes sunt duo, differunt a Sorte: II279
Nullus homo potest scire quod aliquis homo potest scire: II290
Omne falsum quod est impossibile opponitur vero: n 265
quicquid
Quicquid est hicintus est animal: II196




Quolibet homine excepto quilibet homo videt alium: II169
Tu es quidlibet vel aliud a quolibel: 1154; 161
quiesco
Nichil est movens nisi ipsum sit quiescens: I 66
quotienscumque
Quotienscumque fuisti Parisius, fuisti homo: II66
Kationalis
Omne rationale vel irrationale est sanum: 119
Omne animal est rationale vel irrationale: II324; III 80
reüquus
Utrumque istorum est verum, si reliquum est falsum: II368
risibilis
Tantum risibile est idem homini: n 319
Sonus
Nichil est sanum nisi ipsum sit egrum: 166
Id quod est sanum est egrum si Sortes est eger: 140
Omne rationale vel irrationale est sanum: 119
satio
Quanto plus esuris, tanto magis satiaris: Ü 219
scio
Decem prêter duo sciunt se esse alba: 1127
Deus seit quicquid ipse scivit: II114
A solo Deo scitui quicquid est verum: II174
Id quod est sciens est nesdens si Sortes est nesciens: 140
Impossibile est te scire plura quam sois: 193
Nullus homo polest scire quod aliquis homo potest scire: II290
Omne sciens videtur a me: I 29
Plura sciuntur a Sorte quam a solo Sorte: n 163
Quanto plus addiscis, tanto minus scis: II216
Quodlibet qualelibet seit se esse taie quale ipsum est: II118
Si tu scis te esse lapidera tu nescis te esse lapidera: II 209
Solus Sortes sät quatuor enuntiabilia: 1121
Solus Sortes seit quod alius a Platone ignorât: II158
Solus Sortes seit septem artes: 1118; II139
Sortes desinit scire plura quam Plato: II23
Sortes desinit scire quicquid ipse seit: II143
Sortes desinit scire se nichil desinere scire: II71
Sortes seit decem enuntiabilia et non seit continue decem: 1150
Sortes seit tantum tres homines currere: 1118
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Tu scis an de mentiente sit falsum Sortcm esse ilium: n 127
Tu scis an omnis homo sit Sortes an différât ab Ulo: n 122
Tu scis onine enuntiabile vel diversum ab Ulo: 1154
Tu scis quod nichil scis quod si tu scis tu nichil scis: 176
Tu scis quod nullus homo est qui si est, nullus homo est: I 76
scribo
Non scribentem scribere est possibUe: 196
se
Decem prêter unum sciun! se esse novem: II 288
Omnis homo videt se: II273
Solus Sortes videt se: U 277
sedto
ld quod est movens est sedens, si Sortes sedet: I 40
Nullus homo sedet qui si sedet nullus homo sedet: 193
Impossibile est te sedere alibi quam tu sedes: I 93
Nichil est currens nisi ipsum sit sedens: 166
sillogismus
SUlogjsmus fît in omni figura: III 137
similis
Sortes videbit istos similes: II180
Aliqua in eo quod sunt simiha, sunt dissimilia: I 85
solus
Sola assumptie precedit solam conclusionem: 1152; II296
Sola contingentia esse vera est verum contingens: II349
Sola duo sunt pauciora solis tribus: II294; lu 54
Sola necessaria necessario sunt vera: II346; lu 54
Solum genitivum precedit solus nominativus: 1152; n 295; III 54
Ad solum Sortem esse sequitur solum Sortem esse: 1118
Omnem hominem videns est unum solum hominem videos: II 50
Solus Sortes est albus quo Plato est albior: II269
Solus Sortes et duo sunt tria: II330
Solus Sortes seit quod alius a Platone ignorât: II158
Solus Sortes seit septem artes: 1119; II139
Solus Sortes videt se: II 277
Solius binarii pars est unitas et nullus numerus: 1152; II332
Sibi soli aliquid est idem: II48
A solo Deo scitur quicquid est verum: n 174
A solo Sorte diffère quicquid non est Sortes vel pars Sortis: II177
Plura sciuntur a Sorte quam a solo Sorte: II163
sum
Quicquid est vel non est, est: lu 54; m 65




Tantum alter istorum est: II 256
Tantum Deum esse Deum est necessarium: II420
Tantum Deum esse Deum est verum: III47
Tantum ea que non sunt homines sunt animalia: II 91
Tantum homo currit: III1; HI 15
Tantum homo albus currit: 1111; III 35
Tantum hominem esse animal est verum: III 47
Tantum id quod est asinus esse asinum est possibile: 1117
Tantum id quod est homo esse hominem est necessarium: II 422
Tantum id quod est homo esse hominem est possibile: 1117
Tantum risibile est idem homini: II319
Tantum Sortes currit: 1101
Tantum Sortes est albus: III29
Tantum Sortes est frater Platonis: II318
Tantum unum est: 1102; II 253
Tantum verum opponitur falso: II315
Si tantum alter istorum est, non tantum alter istorum est: II258
Si tantum pater est, non tantum pater est: II189
Omnis homo videt se tantum et quilibet videns illum est non homo: II98
Possibile est Sortem videre tantum omnem hominem non videntem se: II131
Sortes seit tantum tres homines currere: 1118
Tu tantum non es asinus: II135
tempus
Omne tempus est: I! 431
Si nullum tempus est, aliquod tempus est: n 193
Si nullum tempus est, dies non est: I 84
lotus
Totus homo non est pars hominis: II188
Totus Sortes est minor Sorte: II 86
Totus Sortes et totus Plato aut sunt homines aut non homines: 1165
Utrum totus Sortes sit Sortes: 1165
Ubicumque
Ubicumque est aliquid: si ipsum est Rome, ibidem est existons aliquid si ipsum est
Parisius: D 286
ubique
Si tu es ubique, tu non es ubique: II207
univocus
Aliqua in eo quod sunt equivoca sunt univoca: 189; II204
unus
Omnis homo est unus solus homo: II243
Omnis homo habet unum solum caput: II248




Utrumque istorum est verum si reliquum est falsum: II368
Ab utroque islorum enumiatum est verum: II 36
Vel
Omnis affirmationis vel negationis altéra pars est vera: 119
Omnis propositio vel eius contradictoria est vera: 119; II 325
Omne ratioaale vel irrationale est sanum: 119
verus
Alterum istorum neeessario est verum: II 342
Deum esse non erit verum in A, si A non erit: 161
Id quod est verum est falsum, si te sedere est falsum: 140
Falsum verum est, si Antichristus est: n 374
Nichil est verum nisi in hoc inslanli: I 66; II 416
Nichil est verum nisi ipsum sit falsum: 166
Omne enuntiabile prêter verum est falsum: II171
Omne falsum quod est impossibile opponitur vero: II 265
Omne verum differt a falso et est compossibile Uli: III 128
Omne verum et Deum esse differunt: n 308
Ouicquid est neeessario verum vel falsum, est necessarium vel impossibile: II320
Quod ab aliquo enuntiatur, a nullo vere dicitur: II351
Sola contingentia esse vera est verum contingens: II349
Sola necessaria neeessario sun! vera: II 346
Sortes cogitât id quod est verum, si solus Plato cogitât: 141
Sortes dicit verum si solus Plato loquatur: II376
Sortes dicit id quod est verum, si solus Plato loquitur: 141
Sortes enuntiat verum, si solus Plato enuntiat: I 41
Tantum verum opponitur falso: II315
Utrumque islorum est verum si reliquum est falsum: II 368; vide etiam s.v.falsus
video
Omnis homo videt se tantum et quilibet videns ilium est non homo: II100
Uuanlo aliquid maius est, tanto minus videtur: II 213
Possibile est Sortem videre tantum omnem hominem non videntem se: II131
Nichil videns est aliquid videos: n 42
Nullum hominem videns est aliquem hominem videns: n 47; III 132
Omnem hominem videns est unum solum hominem videns: II50
volo
Sortes vult a esse tale quäle est b: II 240.
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Ablativus
ablativus absolutus prestat sui consequentiam respectu actus participii: 179
absolutus
ablativus absolutus: I 79; - absolute, idest non concernendo aliquas differentias
temporis: II115
abstraften
extraneum non abstractum: I 107; pronomina abstracta (a demonstrations etc.)
III102
accentaare
m 7; 60; 103
accentus
fallacia accentus: III 7; 103; accentus = fallacia accentus: accentus est
deceptus provenions et eo quod eadem dictio secundum numerum potest
accentuari diversimode: UI 60
accidens
accidens habet esse per esse snbiecti: HI 46; accidens et substantia cuius est
accidens, eadem sunt simpliciter: III 40; accidens et suum subiectum idem
numero sunt: III 46; accidens et suum subiectum differentia sunt secundum
ralionem: III 46; confuso subiecto confunditur accidens existens in eodem
subiecto: III 143; per modum accidcntis: III 143; accidens per se (opp. accidens
extraneum): I 50; - faUacia accidentis: ubi variatur médium, est fallacia
accidentis: UI 124; de sophismatibus per faUaciam accidentis dissolvendis: II
182-219; accidens = fallacia accidentis: sequitur accidens: n 214
accidentalis
accidental et extraneum non abstractum: I 107; in accidental! - in
substantial!: 117; differre accidentaliter (opp. idem esse in substantia): in 26
actio
omnis actio fit ratione materie: in 38; 44; actio est quando in id quod
subicitur agere dicimus; III 38; actio dicitur esse tanta quantum est tempus
mensurans illam actionem: III 49 (vide s.v. actus)
actualis
actualis existentia falsa: n 31; duplicitas actualis: III 103; multiplicitas
actualis: in 57; multitudo actualis: m 169-71; multiplex actuate: HI 8; 57-8
actus
actus (opp. substantia): in 82sqq.; actus (opp. potentia): in 103; 113; actus
est in substantia: U 225; ordinatio actus ad subiectum: n 356-7; omnis actus
et sua presentialitas sese comitantur in tempore: II 229; tempus est in actu
tempus, non tarnen est actu: n 430; actum unum sequitur unum tempus: n 227;
ex re huius verbi 'fuit' et huius participii 'disputaturum' fît unus actus: n
227; cf. H 335; actus (= actualitas): actu esse (opp. actu esse sub termino): H
430; vide s.v. coniunctio




..IM 'est' tertiumadiacens, vide s.Vi esse/
adiectivus
vide s.v.v. dictio, nomen
adiunctus
partes orationis que finitas haben! significationes, ex adiunctis non variantur:
I 92; prepositiones et coniunctiones diversißcantur secundum diversitatem
adiunctorum: I 92
tzffinnsre
eodem modo quo aliquid affirmatur, debet negari: ! 70
ufßnnätio
oppositum secundum affirmationem et negationem potest esse dupliciter: 1109
Aiax
exempli causa: lu 100
albedo
albedo est quanta a quantitate superfidei: III 49; diviso pariete dividitur
albedo existons in illo: III129
albus
album disgregat: HI 5; disgregare convenit huic accident! albo et non sue
substantie: III 46; album et musicum différant solum accidentaliter: lu 26;
musicum et album sic se habent quod neutrum addit aliquid supra reliquum: III
31
alibi
alibi ostensum est: 197; alibi tactum est: I %
aliquaiis
in hoc quod est 'aliquale' sunt duo, scilicet subiectum et accidens sive
qualitas: D119
aliquis
li 'aliquis' ut nomen numérale vel signum: n 249; aliquid et unum
convertuntur: n 249
aliud
bec dictio 'alius' potest dicere diversitatem in genere vel in specie: III 13; de
'aliud': II 5-6; 75; ibi dicitur 'aliud' communiter: I 125; 'aliud' finitur per
subiectum huius termini 'res': III 12; hec dictio 'alio' est dictio adiectiva: III
6; bee dictio 'alio' est dictio adiectiva vel dictio substantivata in neutre
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genere: HI 10; hec dictio 'alio' est infinita respectu substantie sui substantivi
quantum est de se: m 6; 12
attentas




II 5; HI 7; 59, et passim: amphibolia est diversa ratio construendi: UI 7;
amphibolia est deceptie proveniens ex diversa raüone construendi vel in
transsumptione in toto: lu 50
anima
aliqua veritas vel virtus anime: ffl 151; anima Sortis, anima Platonis (exempli
ffvtia): EU 148; vide etiam s.v. corpus
animal
cum dicitur 'animal-homo', tune coartatur hoc quod dico 'animal'- III 98
antecedent
antecedent et consequent sunt forme relative: III 154; quicquid sequitur ad
consequens, sequitur ad antecedens: III 118; 124; vide s.w. antecessio,
conséquent
antecessio
antecessio et consecutio: lu 154; antecedens et consequens sive antecessio et













de appositione: I 63-5; appositio extranea (opp. compositie): I 63; appositio
nécessitât» vel contingentie: 165
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apprehendere
non possumus simul apprehendere diversa: III113
apprehensio
ex parte nostre apprehensionis: Öl 113
appnxamare
opp. distare: u 436; approximatif es: n 436
appranmatio
approximatio tui: n 435-7
archa
totus Sortes potest locari in archa Noë: II408
argumenlalio
quatuor argumentationes: entimema, exemplutn, inductie, vel siUogistica: III
151; argumentatio: aut localis aut complexionalis: IH 152
argutie
sophistics exeicitationis argutie: II 1
ars
in arte (opp. in natura): UI 72-4; 130; 156; ex parte eorum que sunt in arte
istud quod incluait alterum, infra substantiam eius continetur: III 79; ars
imitatur naturam: III 130; ea que sunt in arte, proportionantur eis que sunt in
natura: III 62; 72; 156; materia et forma in natura sunt secundum veritatem, in
arte autem secundum simih'tudinem: III 72; in arte unumquodque est
compositum ex materia et forma: lu 63; istud quod est in arte, non potest
indifferenter esse materials et formale: lu 63; communia quibus ignoratis ars
ignoratur: II 2; in arte sive in logicis (in logica): III 156; om nis ars disputandi
habet dividi in duas partes: in artem inveniendi et artem iudicandi: III 67; ars
iudicandi appellatur ars resolutoria: UI 67
ascenders




exempli gratia: asinus est asina: UI 171
assignai?
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associate
sub associatione: n 331
altnbuäo
principalis attributio (opp. implicatio): II68
auctoritas






cadere a sua significatione: m 102
caüditas
caliditas que est in igné, multiplies! se in obiecto: 1 24; opp. frigidilas: ni 156
Caillas
exempli gratia: utrum Callias et Themistocles sint domi: lu 48
exempli ffatia: 'canis currit': m 57
cappa
cappam emere: n 21
copra
hec est falsa: 'si Sortes est asinus, Sortes est capra': lu 151-3; 157; 159
causa
causa est ad cuius esse sequitur aliud de necessitate: I 90; causa et causatum
sunt de primis divisionibus entis: III 154; entium aliud causa, aliud causatum:
lu 154; ratio cause generalis est ad quatuor causas: I 90; diversitas cause: I
85; causa convenience: 1 87
causalis
coniunctio causalis: 1 6; si hec coniunctio 'si' sit causalis: UI 154
CQusatitas
1 85; 90; causalitas negationis (opp. negatio causalitatis): n 268
causait
causa et causatum sunt de primis divisionibus entis: III 154; entium aliud
causa, aliud causatum: lu 154
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cedere
in unam partem cedere: 17
centrum
circumferentia claudit centrum: I 155
circumferenüa
circumferentia claudit centrum: 1155
circumstantia
circumstantia preposidonis: I 9
titra












communia quibus ignoratis ars ignuratur: II2
complexus
res complexa (opp. res incomplexa): III 168; complexum est maioris quantitatif
quam incomplexum: III 49; dictum est complexum III 49; coniunctio numquam




I 58-65; compositio (opp. adpositio extranea): I 63; via compositionis a
multitudine in unitatem procedit: I 16; compositio intellecta oblique (opp.
principalis compositio): lu 23; compositio obliqua: III 23; compositio (in
propositions): III 75; compositio huius verbi 'est' est compositio propositionis
categorice; similiter bec dictio 'si' ypotetice: I 58; compositio (opp. extrema
compositionis)r I 91; cfr. Ill 68; compositio finita non est nisi per extremitates:
194; compositio non est in participio nisi propter verbum: 178
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conditio
conditiones inférions et supenoris: III 2; retentis eisdem conditionibus: III
126; logice: nota condilionis: l 55; virtus conditionis: I 70; conditio multiplex:
I 59; sub conditione (opp. absolute): 166-75
conditionnas
= propositio conditionalis: impossibile non potest esse antecedens vel con-
sequens in conditional!: DI 155; vide s.v.v. conditio, propositio
confundere
conhindere exiliter: II 96; III 118; confundere mobilster: II 96; vide s.v.v.
confusio, confusus
confusio
non potest esse confusio nisi in tennino habente plura supposita: Öl 120;
prepositio et postpositio signi universalis multum confer! ad confusionem vel
non-confusionem: lu 141; üla confusio proprie est dispositie subject: in
comparatione ad predicatum: III 142
confusus
qua proportione se habet confusum ad confusum, eadem proportione se habet
determinatum ad determinatum: HI 116; in suppositione confusa sunt plura
supposita: III 120; a pluribus confusis (sc. suppositionibus) ad unam confusam
tenet processus: III 117; vide s.v. suppositio
coniunctim
opp. divisim: 112; 119-20; 122; 138-43; E 168; 170; 388; 407; III 80
coniungere
coniungere tenninum termino (opp. propositionem proposition!): II 427; III
coniunctio
de coniunctionibus: I 54-75; in 80-95; omnis coniunctio aut coniungit duas
substantias respectu eiusdem actus sive respectu unius accidentis, aut coniun-
git inter duos actus respectu eiusdem actus vel duos actus respectu unius
substantie: Q 426; III 82; 90; omnis coniunctio débet esse rimiliiim et debet
coniungere similia: UI 91; coniunctio numquam coniungit complexum
incomplexo: III 91; in ratione coniunctionis: III 89; natura coniunctionis: I 54;
coniunctio de suo esse et ratione est medium: I 160; natura coniunctionis est
ponere ea supra que ordinatur in effectu: n 426; coniunctio débet coniungere
partes orationis: III 81; coniunctio est pars orationis indeclinabilis conjunctiva
aliarum partium vira vel ordinem demonstrans: III 81; coniunctiones et pre-
positiones vincula sunt: I 100; prepositiones et coniunctiones diversificantur
secundum diversitatem adiunctorum: I 93; nulla pars orationis indifferenter se
habet ad plura prêter solam coniunctionem: I 160; sunt coniunctiones très
pênes quas inädunt difBcultates in orationibus: I 54; coniunctio copulativa: I
4; 6-7; 54-9; II 425-33; ffi 26; 80-95; virtus copulative coniunctionis est
consignificare simultatem: I 7; de hac coniunctione 'et': n 425-33; per ad-
ditionem coniunctionis '-que': I 1; 4; coniunctio disiunctiva: I 6; 54-9; HI 80-
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95; virtute coniunctionis disjunctive: III 92; hoc sentit disiunctiva coniunctio
quod ea inter que disiungit simul esse non permittit: III 84; coniunctio
conditionalis: I 54; vide s.v. si; coniunctio causalis: I 6; coniunctio con-
tinuativa : I 54-9
\j
coniunctivus
pais conjunctiva aliarum partium: III 81
consecutio
antecessio et consecutio sunt forme relative: III 155; virtus consecutionis: II
261; consecutio sive illatio: H 361; consecutio attribut! ad dictum vel dicti ad
dictum: II 361; 375; 377; non potest esse consecutio et antecessio in
impossibilibus: HI 155; vide s.v. consecuuvus
consecutivus
consecutive simpliciter (opp. consecutive ut nunc): II418
contufttns
antecedens et consequens sunt forme relative: III 155; quicquid sequitur ad
consequens, sequitur ad antecedens: ID 118; 124; negatie consequentis (opp.
negatio consequentie): in 364; de sophismatibus per fallaciam consequentis
dissorvendis: in 173-81; consequens = fallocio consequentis: II 83; 85; 88; 90;
92;266;292,efafiM
consequents 6
ablativus absolutus prestal sui consequentiam: I 7£ consequentiam habere
inter se: in 16; negatio consequentie (opp. negatio consequentis): III 364
considerotio
quedam consideratio ab Aristotile sumpta: HI 148
consignißcore
dictio plura consignificans: III 7; 13; nomen plura consignificans: III 59; virtus
copulative coniunctionis est consignificare simultatem: I 7
consignificotio





primo constructibile primo significabit: 1156
constmctio
onmis constmctio incipit a recto: I 156 (cf. I 73); constructie fit orationis ad
orationem sive propositionis ad propositionem: HI 83; prius videtur incipiendum
ab extremis constnictionis quarn ab ipsa constructione: I 161; constructionem
habere cum: HI 131
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construerc
amphibolia est diversa ratio construendi: ni 7; 59; intransitive construi: III
131
contingens
contingenter (opp. necessario): 160-5
contingentia
contingenta exclusionis (opp. exdusio contingentie): II350
contiguus
opp. continuas: I 54
continuatio




continuitas essendi (opp. continuitas modi): II354
continuas




contrarium non disponit suum contrarium neque confondit ipsum: II63
contruncare
corpus truncatur et contnincatur: H 188
copulare •
'et' quandoque notât copulari aiiqua ex quibus Gt unum, aliquando non: n 42i;
verbum copulat pro aliquo tempore: in 134; copulare terminum termine (opp.
propositionem propositioni): II 426; III SOsqq.; vide s.v. et; quecumque possunt
copulari adinvicem, possunt dividi et disiungi: III 26; ea que différant
accidentaliter solummodo licet eadem sint in substantia, bene possunt copulari
adinvicem: III 26
copulatie
I 56; prius habet iudicare de distributions quam de copulatione: I 161;
secundum naturam copulationis: 1152; vide s.v. a
copulativus
vide s.w. conmnctio, et
I
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corpus
corpus numquam permutatur in animam- III 62; corpus dicitur includere
animam, et non econverso: ID 66; corpus infra hominis substantiam continet
formam eius, scilicet animam- m 79
correlativus
correlativum (opp. relativum): DI 32
Deceptio
deceptionem facere: ni 97-8
defectus
defectus duplicitatis: III 110; defectus nominum: HI 110
del
suppositio del 'aliquis': I 68; 114; 152 (cf. de = del: H 299)
demonstratio
de diversa relatione et diversa demonstrauone: HI 96-114; diversa relatio sive
diversa demonstratio illationem argumentation» impedit: III 96sqq.
demonstrativus
pronomina demonstrativa inventa sum ad discretionem faciendam: III 100
dependentia
in dependentia: I 45
descender«
opp. ascendere: 11; vide s.v. ascenderc
desitio
opp. inceptio: n 183; desitio pluralitatis (opp. pluralitas desitionis): O 328
determinatie
de sopbismatibus circa duplicem determinationem incidentibus: II380-92
determinatus
suppositio determinata: III 115-27; de processu p. pluribus determinaus (se.
suppositionibus) ad unam determinatam: III 115sqq.; tides.v. confusus
dicere
did de omni: 134; ratione 'dici de omni': n 78
dictio
dictiones declinabiles (opp. indéclinables): ni 73; dictio adiectiva est mfinila
respecta substantie sui substantivi quantum est de se; vult ergo finir] per
aliam substantiam: UI 6; dictio nominalis (opp. dictio verbalis): III 64;
dictiones sigrdficantes res sunt dictiones nominales et verbales: III 64; dictio
consignificativa vel officialis: 111 64; dictiones significantes habiludines rerum
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sunt dictiones consignificative vel officiales: HI 64; dictio officialis: I 151; III
63-4; 73; 79; dictio incomplexa: HI 49; de diciinnibus modalibus: I 94-8; dicäo
exceptiva: de dictionibus exceptivis: I 99-100; 126-47; dictio exceptiva non
confondit terminum designantem exceptum: II 137; de sophismatibus circa
dictiones exceptivas incidenübus: II 404-18; dictio exelusiva: de dictionibus
exclusivis: I 99-125; III 54sqq.; dictio exelusiva habet excludere aliud ab
mcluso, et hoc indifferenter: III 25; dictio exelusiva habet excludere diversum:
III 26; dictio exelusiva significa! per consequent divisionem oppositi: I 109;
dictio exelusiva addita singular! non excludit plurale eius: II 254; dictio
exelusiva adiuncta alicui excludit oppositum: III 4; 27; 33; dictio exelusiva
adiuncta parü excludit totum et non econverso: III 24-34; dictio exelusiva
adiuncta tennino numerali excludit maiorem numerum et non minorem: III 24-
34; dictio exelusiva addita maiori numero excludit minorem: II 255; si
considerantur minor numerus et maior secundum quod importantur a diversis
formis, ... sie dictio exelusiva adiuncta maiori numero polest excludere
numerum minorem: III 34; dictio exelusiva adiuncta alicui relative non habet
excludere suum correlativum. III 32; dictio exelusiva Immobilität dictiones
sequentes virtute negationls que in ipsa intelligitur: II 174; de processu ab
inferiori ad superius cum dictione exelusiva: HI 14-23; de sophismatibus circa
dictiones exclusivas incidentibus: II 419-23; dictio relativa: de multiplicitate
incidente circa dictiones relatives: II 273-92; dictio reduplicativa: de
dictionibus reduphcativis: I 85-92; - de dictione 'si': I 55; 58; - figura
dictio nis, vide s.v. figura
dictum
dictum est complexum: in 49; propositie antecedit naturaliter dictum
propositionis: I 64; dictum totale: n 423; opp. subiectum dicti: III 47; 53;
consecutio dicti ad dictum vel attributi ad dictum: II 361; 375; 377; exclusio a
toto dicto vel a parte dieu: II 418; de dicto (opp. de re): I 94-8; II 3-17; III
163-8
differentia
differentia est qua differunt a se singula: I 113; differentia est forma vel per
modum forme: 1123
digitus
summo digito gestire: II1
diminutivus
diminutive (opp. exceptive): II404
discretio
discretio opponitur multiplicitati: ffl 100
discrètes
discreturn (opp. continuum): HI 121
disgregare
album disgregat: III 5; disgregare convenit huic accident! albo et non sue
substantie: IH 46
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disiunctio
opp. distributio: I 161; m 65; prius habet iudicare de distributions quam de
disiunclione: 1161
disiunctivus
pars subiectiva = pars disiunctiva: ffl 145; vide s.w. coniunctio, locus,
propositie
disiungere
hoc sentit disiunctiva coniunctio quod ea inter que disiungit, simul esse non
pennittit: in 84
disponen
dispositie debet adequari suo disposito: III 49; 52; vide s.v. dispositio
disposaio
I 47; 49; 52; 62-5; 68; dispositio debet adequari suo disposito: ffl 49;
dispositio debet adequari suo disposito et non excédera suum dispositum nee
excedi a suo disposito: FII 52; dispositio subiecti in comparatione ad suum
predicatum: III 142; hec dictio 'tantum' cum sit dictio incomplexa, debet esse
dispositio complexé III 52; motus in ratione ... dispositio dicitur ad esse
mobile: III 140; dispositio rei accepte vel intellecte (opp. modus significance,
modus intelligendi): III 171
disputare
ars disputandi: III 67
:
distantia




omnis distinctie est divisio: ni 2; omnis distinctio est divisio per coequeva et
opposita: III 50; omnis distinctio sive divisio debet fieri inter opposita: in 87;
93; non debet fieri distinctio inter ea quorum unum sequitur ad aliud: III 98;
distinctio = régula distincäonis: 1 22; 30; 36; 57; 59; 70; 103; 108; 112; 141;
151; m passim
distinguere
distingue» sive dividere: in 40; non est distinguere de duabus dictionibus
officialibus: III 63; sophismata distinguuntur: n 3
distributio
I 1-38; omnis distributio est in partes secundum materiam: I 33; prius habet
iudicare de distributione quam de disiunctione: I 161; distributio media: I 23;
distributio que fit per media: I 9; distributio pro partibus propinquis (opp.
remotis): I 29; n 397; 402; distributio cadit semper supra inceptionem, cum
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inceptio sit predicatum: n 149; distributie potest includere disiunctionem vel
econverso: U 323; cf. m 65
distributives
vide s.w. nomen, signum
•
divide*
dividere est quoddam movere: I 30; quecumque possunt dividi, diversa sunt
adinvicem: III 26; iriplicker contingit aliquid dividi: aut per negationem, aut
per cxclusionem, aut per exceptionem: 1125
dividuus
vide s.w. nomen, signum
divisim
opp. coniunctim: 112; 119-20; 122; 140-42; II168; 170
divisio
divisio est per extrema: I 114; divisio terminatur in partes: I 16; divisio
proprie et per se est a materia: I 12; omnis divisio aut est a materie mensura
aut a tempore: I 114; nulla divisio est secundum speciem: I 33; duplex est
divisio: una materialis, alia secundum formam: I 115; dicitur divisio fieri solurn
inter ea que habent Oppositionen!: Ill 2; divisio semper facienda est inter
opposita: III 2; distinctie sive divisio debet fieri inter opposita: HI 87; omnis
distinctio est divisio per coequeva et opposita: in 50; dicitur divisio non fieri
inter ea que se habent sicut inferius et superius: III 2; divisio est suffirions
... extra cuius dividentia nichil cadit: I 104; via divisionis ab imitate in
multitudinem procedit: I 16; divisio usque ad simplicissima in dividende: I 30;
divisio entis: 1102
divisivus
divisivum additum divisibili dividit istud in effectu: 114
domus
nemo ens in domo locum ianue debet ignorare: II1
duplicitas
omnis duplicitas facit (operatur) aliquam fallaciam in dictions: HI 7; 55; 61;
omnis duplicitas causatur a veritate una et a falsitate alia vel a duplici
falsitate vel a duplici veritate: in 68; 78; duplicitas debet causari a parte
termini et non a parte nostra: in 68; 78; duplicitas non debet causari a
iudicio nostro: HI 68; duplicitas orationis actualis fallaciam amphibolic
operatur: III 103; defectus duplicitatis: III 110; vide s.v. indicium
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enuntiabilis
enuntiabile non est enuntiabile nisi de re subiecti tantum: II 126; substantia
cnuntiabilium (opp. modus enumiabilium): II 73
enuntiaüo
enuntiatio dicitur significare esse vel non esse: III 92; subiectum enuntiationis
(opp. subiectum propositionis): II 39; 41
equalis
'equaliter' et 'inequaliter' qnandoque tenentur qualitative, quandoque
quantitative: II434
equivocano
ubi est equivocatio, oportet quod ibi sit aliqua dictio plura significans vel
Cönsignificans: III 7
equivocal
nomen equivocum: DI 99; vide s.v. nomen
is
albedo equi extensa est super maius subiectum quam albedo margarite: II 434;
qui tenet equum, tenet frenum: III 166
de esse et ratione: I 160; secundum esse (opp. secundum rationem): III 46; esse
simpliciter (opp. esse secundum quid): HI 92; esse simpliciter (opp. esse nunc):
II 337; actu esse (opp. actu esse sub termine): II 430; esse nature (opp. esse
rationis): III 29; accidens habet esse per esse subiecti: III 46; accidens et
suum subiectum sunt idem secundum esse: ni 46; esse id quod est homo et
homo convertuntur: II 423; implicatur in hac 'id quod est Plato' ... Platonem
esse: III 4; esse mobile: III 140; continuitas essendi (opp. continuitas modi): II
353; - ens: divisio ends: I 102; in 154; entrain aliud causa, aliud causatum: III
154; causa et causatum sunt de primis divisionibus entis: III 154; in impossibili
non reperitur ens: III 154; - 'est'; in 'est' sunt duo, sicut in quolibet verbo,
scilicet compositio et actus: n 336; composiäo huius verbi 'est' est compositio
propositionis categorice, similiter hec dictio 'si' ypotetice: I 58; hoc verbum
'est' manens in sua pcrfectione non recipit aliud supra se: I 58; 'est' tertium
adiacens prédicat non quod est in se sed quod est in altero: II 227; quicquid
est homo, est actu homo: II 430; ex re huius verbi 'fuit', vide s.v. actus
essentia
eorum que non sunt de essentia alicuius, quedam sunt per se accidentia,
quedam extranea: 150; est quoddam iudicium de ratione essentie: III 75
^hec dictio 'et' significa! copulationem, sed diversimode: II 425; hec dictio 'et'
dicitur significare simul esse: III 84; 'et' potest tripHdter copulare: II 425;
'et' potest copulare terminum termino vel propositionem proposition!: II 426;
III SOsqq.; 'et' tah'a débet copulare que secundum se sunt diversa: II 427; 'et'
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polest teneri unitative: II 425; de sophismatibus circa haue coniunctionem 'et'
incidentibus: II425-33; vide s.v. coniunctio (copulativa)
exceplio
de exceptione: I 99-100; 125-46; exceptio (opp. exclusio): I 99-100; 125-46;
virtus exception» est ut sit alicuius et ab aliquo toto et in ratione totius: I
30; cf. 131; exceptio exceptionis non est exceplio simpliciter sed secundum
quid: I 135 (cf. 137); cf. II 222; exceptio distributions (opp. distributio
exceptionis): II178; vide s.v. exeeptivus, excipere
exceptivus




excipi est extra partem capi: II 221; excipi ab exceptione non est excipi
simpliciter: 1137; tot excipiuntur quot supponuntur: : 1145; 147; n 165; 169
exctudere
omne excludere est agere: in 38
exclusio
omnis exclusio est actio: III 38; exclusio (opp. exceptio): I 99-100; 126; cadere
sub potestate exclusionis (opp. cadere extra potestatem exclusionis): n 423;
exclusio fit ratione opposition»; HI 36; exclusio non est oppositio proprie
loquendo: III 42; de exclusione generali vel speciali: I 101-9; 122; II 316; HI 1-
13; 19; exclusio est media inter id quod excluditur et id respectu cuius fit
exclusio: I 124; aliqua exclusio est que neque generalis est neque spscialis: I
104; de exclusione facta respectu materie vel forme vel utriusque: III 35-46;
exclusio ratione forme (opp. ratione materie): II 191; 252; III 35-46; secundum
expositionem exclusionis: I 152; de exclusione adiuncta propositioni modali: ni
47-53; exclusio distributionis (opp. distributio exclusionis): D 299; vide s.w.
coniunctio, dictio, propositio
exemption
exemplum (species argumentationis): III 151
ealis
confundere exiliter: II96; III 118
aastentia
actualis existentia falsa: n 31
expetere










quantum se extend« albedo, tantum se extendet superficies que est subiectum
iluus albedinis: ni 49
extensio
extensio quantitatis: II 437
extra
extra capere: 1100; extra parlera capere: II222
exmhere
partes extrahere: II 407
Fallacia
fallacia in dictione: lu 7; fallacia puncti: HI 95
falsitas
ornais veritas et falsitas causatur a re et non a parte nostra: III 68; potest
duobus modis esse falsitas: II 408; duplex falsitas: m 68; 78
figura
statua ex figura tamquam forma est; - logice: figura dictionis: passim; fallacia




non est ordinatio nisi eorum que finita sunt: 157
forma
forma (opp. materia): I 20; II 191; 252; 429; III 62-3; 77; forma est perfectio
alicuius rei: III 39; materia naturaliter precedit formam: III 77; forma datur
materie per aliqucm motum qui est efficiens: I 23; forma multiplicatur a
multitudine subiecti: I 21; materia et forma sunt res et non habituâmes
ipsarum rerun: ni 64; divisa materia dividitur forma Ulius: III 129; 139; sic
est in natura quod una forma secundum numemm multiplicat eandem formam
secundum speciem in alia materia: I 24; non movetur forma immola substantia:
I 68; forma est duplex: quedam est substantialis, quedam accidentalis: lu 45;
forma substantialis causa est quare actus sit in substantia: II 225; quando
dicitur exclusio ratione forme, intclligendum est de forma accidentali: HI 45;
exclusio respectu accidentis vel forme: III 35; forme relative, ut patemitas et
filiatio: UI 155; differentia est forma vel per modum forme: I 113; per modum
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forme: in 68; 73; 129; ad modum forme: I 113; III 79; divisio secundum
formam: I 115; in natura 'forma' magis dicit veritatem forme: m 72; veritatem
forme habere: HI 79
formalis
formale = accidentale: III 44 (cf. forma = forma accidentalis); formale (opp.
matcriale): III54; 62-3; 65; 68; 70sqq.
fortuna
fortuna est stabilis instabilitate sua: II205
frenum
qui tenet equum, tenet frenum: III 166
frigiditas




sint A et B instantia futura: III 134; pro Ulo future quod est citra terminum
potentie importatum per 'verum': II112
Geminare
actus geminatus: III 90; syncategoreuma geminatum: III 54; nomen
interrogativum geminatum: 12
generous
'generale' et 'speciale' dupliciter dicuntur: I 108; generale et speciale se
habent sicut inferius et superius: UI 2
generaào
quod ultimum est in generatione, primum est in resolutione: I 159; ubi
terminatur generatie, ibi incipit resolutio: lu 67
genus
oppositum secundum affirmationem et negationem potest esse dupliciter: aut in
genere aut prêter genus: 1109
gestin




habitudines rerum (opp. res ipse): lu 64
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solutio ad hominem: III 58; penes homines sunt plures potentes supra unum
quam supra plures: HI 120
iMNè
nemo ens in domo locum ianue debet ignorare: n l
idem
'idem' dicitur multipliciter de eodem in genere et de eodem in specie: III 13;
'idem' dicitur tripliciter. idem genere, idem specie, idem numero: III 40; idem
simpliciter {opp. idem numero): III 40; quod idem est, eundem habet effect um
in oratione: I 131; sibi aliquid est idem: n 49; idem numero tripliciter dicitur:
idem diffinitione, idem proprio, idem accidente: III 40; idem esse in
substantia (opp. differre accidentaliter): III 126; eiusdem secundum substantiam
est eadem ratio secundum substantiam: I 91; idem potest esse substantiate et
formale, sed respectu diversorum: III 44
ignis
ignis naturaliter movetur sursum: in 130; caliditas que est in igné, multiplicat
se in obiecto: 124
iOetto
consecutio sive illatio: II 360; ubi variatur medium, non est Ulatio: ni 124;
illationem argumentationis impedire: III %sqq.; de Ulatione facta a
suppositions immobili: HI 128-44; non tenet illatio (= processus) a suppositione
immobili ad determinatam, sive ab immobili ad mobilem: HI 128; 138
immediano
immediatio adiectivi cum suo substantivo: in 142
immobititart
'incipit' et 'desinit' immobilitant distributiones sequentes: II 145; dictio
exclusiva immobih'tat: II 175; dictio posita in subiecto non immobilitatur ab




implicatur in hac 'id quod est Plato', cum Plato non sit, Platonem esse: ni 4
implicaäo
l 39; n 261; circa relaüonem et implicationem: I 40-6; implicatio potest cadere
sub potestate exclusionis: II 423; causa implicationis: DI 4; quiditas
implication^ est infra substantiam eius cuius est quiditas: I 45; ratione
implicationis (opp. ratione principals attributionis): n 67; ratione implicationis
died: H 92
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implicaävus
implicative (opp. relative): II264-72; implicative (opp. infinite): n 260-63
implicitus
negatio implicita (opp. negatio libéra): II333; 360; 366
impossibilis
impossibilia sunt non-entia: III 155; in impossibili non reperitur ens: in 154;
ex impossibili sequitur quidlibet: I 55; n 259; 355; UI 55; 145; secundum
opinionem nominalium ex impossibili sequitur quidlibet: III 156; ulrum ex
impossibili sequatur quidlibet: III 145-62; ex impossibili nichil sequitur: III 155;
falsa impossibilia: II 265; hec coniunctio 'si' numquam dicet ordinem
impossibilis ad impossible vel ad verum: u! 153; hec coniunctio 'si' non potest
conditionare impossibile alicui alten: III 154; impossibile non potest esse
antecedens vel consequens in conditional!: Ill 155; non potest esse consecutio
et antecessio in impossibilibus: III155
inceptio
inceptio distributionis (opp. distributie inceptionis): II 1498; inceptio (est)
predicatum: II 1498
incipere
de hiis dictionibus 'incipit' et 'desinit': I 148-50; 'incipit' et 'desinit' ratione
negationum in ipsis intellectarum immobilitant distributiones sequentes: I] 145
includere
I 151; 155-6; H 293; III 54; 59-60; 64-6; 73sqq.; n 304; 307; distributio potest
includere disiunctionem vel econverso: II 323; cf. Ill 65; 'includere' dicit
naturam agendi, 'includi' autem dicit naturam patiendi: HI 74; in veritate
rerum nulla materia habet includere formam: III 79; dictio exclusiva habet




res incomplexa (opp. res complexa): III 168; 'tantum' est dictio incomplexa: III
49; coniunctio numquam coniungit complexum incomplexo: III 91; complexum
est maioris quantitatis quam incomplexum: III 49
incompossibitis
incompossibilia: O 133; 190-91
sollerti indagine: n l
.
index
( = digitus index: forefinger): quasi per indicem gestire: n l
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indistans
equaliter et indistanter se habere: 120
Individuum
individua < sunt > simplicissima in dividendo: I 30
inducere




'equaliter' et 'inequaliter' quandoque tenentur qualitative, quandoque
quantitative: II434
inesse
dupliciter inest aliquid rebus: aut ut substantiate aut ut accidentais et
extraneum non abstractum: 1107
inferior
motus inferior (ppp. superior): III 140
inferius
de processu ab inferiori ad superius cum dictione exclusiva: HI 14-23
infem






(= mstasis graece): II 405-6
l
>- instans
instantia fatura: HI 134 1, G •'
intelligere
modus intelligendi (opp. dispositie rei accepte vel intellecte): lu 171
intendere
(opp. remitiere): inteoditur distantia tui: II436
intensio
opp. remissio: intensio distantie: D 437; intensio nigredinis: II437
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intentio
opp. 'id quod est': 1106; de intentionibus nominum: 12
interrogatio
interrogatio terminatur: III 97
iudicare
iudicare (locutionem): I 151-3; 159-61; 163; II 35; possumus iudicare dupliciter:
vel scilicet componendo vel resolvendo: I 163; iudicari per negationem: II 134;
ars iudicandi appellatur ars resolutoria: in 67
iudicium
iudicium idem est quod resolutio: III 67; cf. 75; iudicium débet a parte
posteriori incipere: III 67; iudicium est a parte nostra et non a parte rei: III
68; duplicitas non debet causari a iudicio noslro: III 68; nostrum iudicium non
est causa duplicitatis sed solummodo res designata per sermonem: III 78;
multipliciter dicitur esse iudicium in sermone penes quantitatem: ratione sue
qualitatis, ratione essentie: HI 75; non omne iudicium est resolutivum: III 76
Lapis
lapis naturaliter movetur deorsum: III 130; lapides et ligna ... naturaliter
precedunt compositionem eorum: III 68; opp. petra: III 171
lapsus
idem homo heu lapsus: III 83; 91
li
I 68; II 31; III 129; 143-4; vide s.v. del
liber
gratia exempli: liber Aristotilis: HI 57
liber
negatio libéra (opp. negatio implicita): II 366
lignum
lignum est materia sectionis: III 38; lapides et ligna ... naturaliter precedunt
compositionem eorum: III 68
locaal
argumentatie locaUs: III 152; si argumentatie est localis, queritur: 'unde
locus?': Ill 152
locus
maxima de loco a minori: III 146; 158; in loco ab oppositis inferens vel illatum
débet esse negativum: III 152; locus a pari: III 149; locus a simili: HI 147;
159; locus a parte subiectiva = locus a parte disiunctiva: III 145
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locutio
reddere locutionem veram: II 6; locutio, idest oratio: III 83; locutio totalis: III
67
loqui




Sortes et manus Sortis sunt: n 428-9; manus Sortis et Sortes differunt specie:
III 25; manus Sortis est sub Sorte sed oblique: lu 30
margarita
albedo margarite: H 434; os est magis album quam margarita: II 434
materia
ri tf" "ii. materia hic appel lat ur substantia cui inest forma accident alis: II 252; •Jmateria"
in natura magis dicit veritatem materie: III 72; quod est materia naturaliter
precedit formam: n 69; 78; in veritate rerum nulla materia habet includere
formam: III 79; materia et forma sunt res et non sunt habitudines rerum: ni
64; divisa materia dividitur forma Ulius: III 129; 139; illud quod est forma in
rei natura dicitur esse agens in materiam et materia dicitur esse patiens: III
73; materia (opp. forma): I 20; materia (opp. modus materie): III 79; per
modum materia: HI 68; 73; 129; in natura prius est materia simplex et quod ad
modum eius est Ulo quod adquiritur supra materiam Ulam: I 158; solum est
illud ad modum materie quod est ad modum stands per se: I 158; veritatem
materie habere: III 79; cf. 72; materie mensura: 1114
materiatis
materiale: pars est matenale ad totum: 1164
médius
médium: sumere sub medio: I 26; iste modus sub medio sumendi non impedil









minus: locus a minore: III 146
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mobilis
suppositio mobilis: vide s.v. supposiäo; esse mobile: DI 140; mobile de
necessitate potest moveri dupliciter: I 30; mobile stat in termine ad quem est




(de propositiom'bus modalibus: II 3-17; 239; m 163-68; vide s.w. modus,
propositio
modus
modus semper refertur ad esse, sed hoc potest esse tripliciter: I 97; ad modum
materie: vide s.v. mateiia; per modum agentis (opp. patientis): III 73-4;-
logjce: modus proferendi: ffl 8; 57-8; modus significandi: vide s.v. significare;
modus sumendi medium: vide s.v. medium; modi facientes propositiones
modales: III 163; modus in modalibus propositiom'bus potest attribui totali
dicto vel subiecto illius dicti: II 3; 138; modus semper predicatur: I 98; oratio
Habens in se modum potest esse sermo de re vel de dicto: I 94; vide s.w.
contingcns, necessarius
mora
pausatio et mora: III 95
mortalis
'mortale' idem est quod 'potens mori': n 356-7; 'mortale' potest dicere
differentiam vel passionem vite: II355
motus
omnis motus nature ad perfectum est: I 32; motus perfectionis: I 36; duplex
est motus in natura, se. motus seorsum et motus deorsum: HI 130; 140; motus
inferior (opp. superior): III 140; primum in motu comparationem habet ad ea
respectu quorum est primum: I 148; motus in ratione, qui motus dispositio
dicitur ad esse mobile, solummodo motui deorsum assimilation ID 140
multiplex
quando pronomen fit multiplex: III 103; multiplex actuale (opp. potentiale): HI
8; 57-8; vide s.w. mulnplicitas, multitude
mulaplicabilis




= ambiguitas: I 12; et passim; discretio opponitur multiplicitati: III 100;
multiplicitas in oratione existens: 1 12; de multiplicitate incidente area modos
'necessario' et 'contingenter': I 60-5; de multiplicitate incidente circa
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negationem verbi consequentie: I 66-75; de multiplicitate incidente circa
respectum relativi ad suum antecedens: I 47-53; de multiplicitate incidente
circa terminum disiunctum: I 19-28; de sophismatibus procedentibus ex
mulüplicitate aliqua: II 225-38
multitudo
duplex est multitudo: una determinata, alia indeterminata: III 170; non est
multitudo secundum actum in aliquo nomine nisi in nomine distributive: in
169; multitude actualis: multitudo actualis (opp. potentialis): in 58; 103-4; 113;
utrum li 'omnis' exigat multitudinem actualem: in 169-70
musicus
album et musicum differunt solum accidentaliter: III 126; musicum et album sic
se habent quod neutrum addit aliquid supra reliquum: in 31
Natura
esse nature (opp. esse rationis): III 29; in natura (opp. in arte): HI 72-3; 130;
ea que sunt in arte, proportionantur eis que sunt in natura: III 62; 72; 156;
sic est in rebus nature quod materia non potest permutari in forrnam jje*-
econverso: III 62; sic est in rebus nature quod illud quod est materiale,
dicitur includere istud quod est formale: ni 66; unumquodque in natura est
compositum ex materia et forma: III 62; omnis motus nature ad perfectum est:
I 32; 'materia' in natura magis dicit veritatem materie: m 72; istud quod est
forma in rei natura dicitur esse agens in materiam et materia dicitur esse
patiens: IH 73
necessarius
necessario (opp. contingenter): I 60-5; 95; de sophismatibus circa hanc
distinctionem 'necessario' incidentibus: n 335-57
nécessitas
nécessitas distributionis (opp. distributio necessitatis): n 341; nécessitas
exclusions (opp. exclusio necessitatis): n 348
negare
vide s.w. affimare, negatio
negatio
oppositum secundum affirmationem et negationem potest esse dupliciter: I
109; a negatione nichil agitur supra illud quod precedit: II 372; negatio
negationis non est negatio simpliciter sed secundum quid: I 135; quando
multitudo precedit negationem, licet sumere omnes partes sub ipsa: n 9%
quando negatio precedit terminum communem non prius confusum per aliud,
confundit ipsum terminum pro quolibet suo supposito: III 3; mdicare per
negationem: H 135; negatio implicita (opp. libéra): II 333; 360; 366; negatio
intellecta in bac dictione 'tantum': ni 52; negatio preposita (opp. postposita):
II 362; negatio unica: Hl 20-2; de negatione participii: I 76-84; de negatione
verbi consequentis: I 66-75; negatio (opp. exceptio, exclusio): I 125; negatio
causalitatis (opp. causalitas negationis): II 268; negatio consequents (opp.
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negatie consequentie): II 365; negaüo pluralitatls (opp. pluralitas negationis):
II157; de sophismatibus circa negationem incidentibus: II358-80
negativus
vide s.w. dictio, propositio, terminus
negritudo
(= nigredo): D 437
nichil
'nichil' potest sumi ut terminus privativus vel ut terminus negativus: II 310
nigredo
intensio nigredinis: II 437
ni»'
'nisi' potest teneri exceptive vel consecutive: II417
.
nominalis
opinio nominalium (opp. realium): III156
nomen
de intentionibus nominum: I 2; defectus nominum: III 110; nomen ad aliquid
dictum: I 2; - nomen adiectivum: adiectiva in quibus vel a quibus fit restrictio
contra sua substantiva restringunt sua substantiva, sive preponantur sive
postponantur, dum eadem manet constructio: III 133; 142; - nomen
appellativum: I 2; 15; et passim; - nomen collectivism: I 7; et passim; omne
collectivum aut colligit partes in accidental! aut in substantial!: I 17;
coUectiva habent Oppositionen! ad dividua et ad relativa: I 17; - nomen
distributivum: I 1-2; et passim; - nomen dividuum: (= nomen distributivum): I
1-2; ex duobus interrogativis coniunctis non fiet dividuum: I 2; - nomen
equivocum (opp. univocum): I 46; et passim; - nomen ftxum: II 369; - nomen
implicaävum: I 40sqq.; - nomen interrogativum: I 2; - nomen ordinale: II 369;
- nomen plurale: I 7; - nomen quesiüwm: I 7; - nomen relativum: I 40 sqq.;
nomen relativum vel ad aliquid dictum: I 2; - nomen simplex: II 369; nomen




numerus habet dividi in binarium et temarium tamquam in species oppositas:
III 27; minor numerus est pars integralis in maiori numero: UI 24; numerus
minor pars materialis est ad maiorem: UI 34; minor et maior numerus
importanlur a diversis formis: III 34; dictio exclusiva adiuncta numero alicui
de necessitate ponit minorera et non excluait: III 34; - numerum ponere cum
aliquo ('to form a plurality ('pair', 'threesome', 'foursome', etc) together with
something else'): 11198
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Obiectum






dictiones officiales: 1151; III 63-4
omnis
'omne' est signum dividuum: I 14; 'omnis' non dislribuit pro eis que sunt actu
sed pro eis que sunt actu sub termino: II 430; 'omnis' in ascendendo procédât
in infmitum secundum distributionem: I 1; hec dictio 'omnes' dicit
multitudinem et pluralitatem: III 171; utrum li 'omnis' exigat multitudinem
actualem: III 169-71; de sophismatibus circa hoc signum 'omnis' incidentibus:
11393-402
oppositio
omnis oppositio fit ratione forme: III 37; vide s.v. oppositus
oppositus
oppositum secundum affirmationem et negationem potest esse dupliciter: I 109;
quatuor sunt genera oppositorum: III 27; 42
opulenfus
opulentissimus gramaticus: ! 149
oratio
locutio idest oratio: III 83; oratio sive propositio: III 83; oratio significa! rem
complexam : in 168; orationem coniungere orationi: III 183; oraiionibus que
propter idem sunt, eadem est solutio: III 56; de pluribus in oratione
determinandis: I 76-84; partes orationis non sunt nisi nomen et verbum: III
81; hoc quod dicimus 'partium orationis' in ratione coniunctionis ... dicit
aptitudinem partis inquantum pars est: III 89; ab eo quod res est vel non est,
est oratio vera vel falsa: ffl 68; prout applicatur orationi: III112
ordinalis
ordinale (se. nomen): H 36^
ordinalio
non est ordinatio nisi eorum que fmita sunt: I 57; ordinatio actus ad
subiectum: II356-7; ordinatio potentie ad subiectum: II 356
os
os est magis album quam margarita: II 434
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Paralogismus
ad omnes paralogismos eiusdem fallacie debet esse eadem solutio communis: III
56; cf. 167
pars
pars est materiale ad totum: I 164; pars corruptibles (opp. incurruptibilis): II
339; partes declinabiles (opp. indeclinabiles): III 64; 81; pars propinqua (opp.
remota): I 29; II 397; 402; pars disiunctiva = pars subiectiva: ni 145; partes
debent extrahi eo modo a toto quo prius continebantur sub ipso: II 407; pars
et totum différant secundum esse rationis et non secundum esse nature: III 29;
si partes ad partes habeant consequentiam inter se, et tota illarum partium
habebunt consequentiam inter se: III 16; ex parte nature: III 130; a parte
nostra (opp. a parte termini): III 68; 78; 113; in unam partem cedere: I 7
participium
participium habet actionem et passionem a verbo: I 7g; 80
particularitas
universalitas et particularitas solum différant accidentaliter: III26
pausatio
pausatio et mora: lu 95
pênes
iudicare pênes: vide s.v. iudicane
penultimus
in penultimo instant! vite: II385
perfectio
perfectio ipsius rei est de re et non potest separari a re: III39
perfectus
nuJlum perfectum in aliqua via est materiale ad aliud in eadem via: I 57
pemanens
non differt in permanentibus esse actu et esse sub termino: II430
pes
pes (Sortis): II 408; III 29
petra
opp. lapis: ID 174
plurolitûs
pluralitas negationis (opp. negatio pluralitatis): n 157
ponen
virtus simul ponendi aliquid: 19; 11
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plura sunt potentia supra unum quam supra multa: III 120
potenüa
illud qnod est in potentia solum, non destruit illud quod est in actu: III 18
precisio




ad divisionem subiecti sequitur divisio predicati: III 129; subiectum se habet ad
modum materie, predicatum ad mndum forme: III129
prepostäo
prepositiones et coniunctiones diversificantur secundum diversitatem
adiunctorum: I 93; coniunctiones et prepositiones vincula sunt: I 100;
prepositio preponitur vim dictionis sibi defendens: I 141; preposiüo tantum





omnis actus et sua presentialitas sese comitantur in tempore: II229
prêter
'prêter' quandoque tenetur diminutive, quandoque exceptive: II 404; 409,




in principio potest ostendi: III 81; principia magis sciuntur quam conclusiones:
III101




pronomina inventa sunt aperte ad multiplicitatem evitandam et removendam:
III 100; pronomina quantum est de se, nata sunt ad discretionem faciendam
nee sunt multiplicabilia: III 108; quando pronomen fit multiplex, hoc est
secundum applicationem sui diversis antecedentibus: III 103; pronomina relativa
et demonstrative inventa sunt ad discretionem faciendam: III 100; pronomina
si cadant a demonstratione et relatione, cassa sunt et vana: III 102; pronomina
abstracta a demonstratione et relatione non haben! certam significationem: III
102
pmnuntiare
maior fit pausatio et maior mora in proponendo et maior in pronuntiando
secundum quod conmnguntur propositiones quam secundum quod coniunguntur
termini: III 95
pronuntiatio







propositio anlecedit naturaliter dictum propositionis: I 64; si propositio est
negativa, eius dictum est negativum: I 82; subiectum propositionis (opp.
subiectum enuntiationis): II 38; 40; maior Gt pausatio et maior mora ...
secundum quod coniunguntur propositiones quam secundum quod coniunguntur
termini: III 95; propositio impertinens: I 55; propositio singularis: III 119; de
propositionibus truncatis: n 18-34; de propositionibus modalibus: II 3-17; HI
163-68; de exclusione adiuncta propositioni modali: III 47-53; propositio
conditionalis: I 55; 83; II 358; ilia conditionalis est vera in qua antecedens non
polest esse verum sine consequente, falsa autem quando antecedens potest
esse verum sine consequente: III 150; 162; ex omni conditional! contingit




fallacia puncti: III 95
Qualis
de 'talis' et 'qualis': O 311-4; 'quaüs' et 'talis' quandoque sumuntur relative,
quandoque redditive, quandoque demonstrative: II311
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qualitas enuntiationis: III 75-6
quantus




hoc nomen 'qui' tripliciter habet acceptionem: HI 97; 106; hoc nomen 'qui' et
omne relativum dicit substantiam infinitam: III 98; hec dictio 'quod' quandoque
tenetur infinité quandoque iœplicative: II 260-63; hec dictio 'quod' quandoque
tenetur implicative quandoque relative: II 264-72; 'qui' quando sumitur
interrogative vel infinite, de se habet significationem vel consignificationem:
III 106; 'qui quando sumitur relative, non habet de se significationem: III 106-
7; hec dictio 'quod' et aliquid eius infiexum potest esse relativum tantum et
implicativum: I 40; 'qui' implicativum: I 41-6; de multiplicitate incidente circa
hanc dictionem 'qui' ('quod', 'quo'): II 260-72; III 97sqq.
quisqais
'quicquid' distribuit pro substantiis tantum: II 70
'Ratio
omnis ratio discernendi .. idest ars disputandi: UI 67; esse rationis (opp. esse
nature): D 29; ratio substantie: Hl 99; ratio sive diffinitio: in 99; fortiori
ratione: UI 5; 119; 149; secundum rationem (opp. secundum substantiam): I 28;
91; de suo esse et ratione: 1155; eiusdem rationis manere: 193
reaKs
secundum veritatem ex impossibili nichil sequitur; et hoc est secundum
opinionem realium: III156
recepüvus
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reclus
rectum derelinquet aliquid primo in intelleclu secundum rationem signi: I 157;
rectum habet preponi: I 73; a recto incipit constructio: I 73; 157 (cf. 158-9):
recte (opp. oblique): III 30
reduplicatio
H 100; 203; 205
reduplicativus
de diclionibus reduplicativis: I 85-93
relatio
cum in aliqua oratione ponuntur plura ad que potest referri relatio, multiplex
est locutio ilia: II 276; sumpta 'relatione' proprie necesse est ut sub suis
dispositionibus referatur: relatio quando sequitur distributionem in eadem
oraticme, relatio multiplicatur secundum multitudinem distributionis: II 273; de
diversa relatione et diversa demonstratione: III 96-114; diversa relatio sive
diversa demonstratio illationem argumentationis impedit: III 96sqq.
•
relativus
nomen relativum: I 2-3; III 96-114; de terminis relativis: I 39-53; III 96-114;
relativum (pronomen): est relativum recordativum termini antecedentis: III 99;
107; pronomina relativa inventa sunt ad discretionem faciendam: III 100;
relativum potest esse implicativum vel non: 1 40; eadem sunt supposita per
relativum et suum antecedens: I 129; relativum supponit pro eo pro quo
supponit suum antecedens: III 105; dlversificatur sua significatio per
diversitatem antecedentium: Fil 107; esse unius relativ! dépende! ab esse
alterms relativi: III 32; relativum habet ordinär! in alia clausuia quam suum
antecedens: I 44; relativum terminatur per antecedens: III 97; relativum habet
detenninare equivocationem in equivocis vel multiplicitatem nominis in
univocis: I 46; relativum dividitur per relativum reciprocum et non reciprocum:
I 44; de respectu relativi ad suum antecedens: I 47-53; omne relativum dicit
substantial» infuiilam: III 98; videtur quod nullum relativum sit equivocum: III
99; relativum diversitatis: in 21
reliquus
'reliquum' potest esse simplex nomen fixum vel participium (sic!) vel ordinale:
0369
duplex est res, scilicet complexa et incomplexa: III 168; distinguantes li 'res':
II 31; perfectio ipsius rei est de re et non potest separari a re: III 39;
materia et forma sunt res et non habituâmes ipsarum rerum: lu 64; ab eo
quod res est vei non est, est oratio vera vel falsa: III 68; 168; 'res se habet
aliter quam dico' habet triplicem causam veritatis: II 32; a parte rei (opp. a
parte nostra): III 68; res nature, vide s.v. natura; subiectum dicti appellatur
res: H 239; de re (opp. de ditto): I 94-8; que sit ista res'!: I 96; II 3-17; 239;
m 163-8
•
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resolutio
omnis resolutio incipit a parte posteriori: III 67; ubi terminator generatio, ibi
incipit resolutio: III 67; quod ultimum est in generatione, primum est in
resolutione: 1159
resolutivus
iudicium resolutivum: III 75
resolutorius
ars resolutoria: HI 67
resotvere
opp. componere: I 163
responsivus
dictio responsiva: HI 106
resuUare
ex hoc résultat predicta distinctio: III52
ridere
'ridere' significa! risum quantum est de se: polest tarnen significare florere
prout applicatur orationi: m 112
Salvare




sicut enim dicit Aristotiles (?}, ad salvationem scientie tria exiguntur: O 117
sectio




sermones sunt signa intellectuum: I 157; quod primum est in sermone, illud est
primum signum: I 157; terminus significat rem per sermonem: III 78; iudicium
in sermone: HI 75; sermones (opp. sententie): I 54; sermo de re (opp. de
dicto): 194; 96; 97
si
bec dictio 'si' nata est ordinari quasi inter perfecta: I 57; hec coniunctio 'si'
diät ordinem prioris ad posterius: III 153; hec coniunctio 'si' numquam dieet
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ordinem impossibilis ad impossibile vel ad verum: III 153; hec coniunctio 'si'
non polest conditionare impossibile alicui alteri: III154
sicut
hec dictio 'sicut' potest dicere similitudinem universaliter vel particulariten
III123
significare
terminus significa! rem per sermonem: III 78; res significata (opp. modus
significandi): II 201; modus signjficandi: II 201; ni 70-1; talia que significant
esse: ni 84; 92; plura significare secundum eundem modum proferendi: III 8;-
significatum: significatum determinatum: III 107; significatnm generale: III 107
significatio
diverse significationes alicuius termini faciunt equivocationem: II 103;
significatio (principalis) (opp. consignificatio): I 92; m 106; 134; 143;
significatio finita (opp. infinita): I 93; significatio huius verbi 'seit' complet
(?) scientiam: H 117
signum
cum signa ordinantur in locutione, necesse est ut ordinentur cum termino
simplici vel composite: ! 12; sermones sunt signa intellectuum: I 157; signum
dividuum: I 14; secundum rationem signi: I 157; de signis distributivis: I 1-38;
- signum universale: non potest signum universale quandoque esse participabile
ab uno universal! quandoque ab altero: I 22; quandocumque duo signa
universalia negativa ponuntur in aliqua locutione, primum equipollet suo
contrario, secundum vero suo contradictorio: II 80; signum /Universale non
confundit terminum nisi secundum quod permittit sui determinatio: II 266;
videtur quod signum universale possit confundere terminum communem
precedentem mobiliter sive subsequentem mediate: III 131; signum universale
non habet confundere terminum communem nisi constructionem habeat cum
ipso: III 131; 141; sicut contingit signum universale confundere terminum
communem quantum ad principalem significationem, eodem modo ad
consignificationem: III 134; signum universale affirmativum confundit terminum
positum a parte predicati; signum vero negativum confundit mobiliter quicquid
confundit: O 96; prepositie et postpositio signi universalis multum confert ad




modus sub medio sumendi non impedit sillogismum: I 27; sillogismus




de loco a simili- in 154
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similitude
hec dictio 'sicut' potest dicere similitudinem universaliter vel particulariter:
ffl 123
simplex
simplex nomen fixum: II 369; simpliciter: de sophismatibus per fallaciam
secundum quid et simpliciter dissolvendis: II 221-3
sincategore(u)ma
sincategore(u)ma materiale (ppp. formale): II 293; videtur quod semper debeat
tolalis loculio iudicari pênes sincategoreuma quod est in fine, et non in
printipio: III 67; de duobus sincatcgoreumatibus in eadem locutione positis: II
293-313; III 54-79; vide s.v. sincategore(u)maticus
sincategore(u)maäcus
dictio officialis vcl sincategoreumatica: III 64; ilia locutio in qua due dictiones
sincategoreumatice simul ponuntur, debet iudicari pênes sincategoreuma




iste singulares (se. propositiones) 'Sortes', 'Plato' = iste singulares 'Sortes
< currit > ', 'Plato < currit > ': HI 119
solus
de hac dictione 'solus': HI 1-13; 'solus' idem est quod 'non cum alio': HI 3;
'solus' quandoque facit generalem exclusionem, quandoque specialem: III 1-13
solutio
ad omnes paralogismos eiusdem fallacie débet esse eadem solutio communis: III
56; orationibus que propter idem sunt, eadem est solutio: III 56; 167; solutio
ad hominem: III 48; solutio communis (opp. solutio specialis) in 167
solvere




sophistica excitatio: n l
specialis
'generale' et 'speciale' dupliciter dicuntur: 1 108
statua ex aère tamquam ex materia est, ex figura autem tamquam ex forma:
DI 62
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Status




subiectum (= hypokeimenon): opposite species non possum salvari in eodem
suhiecto: III 156; confuso suhiecto confunditur accidens existons in eodem
subiecto: in 143; - subiectum (opp. predicatum): dispositie subiecti in
comparatione ad predicatum: III 142; ad divisionem subiecti sequitur divisio
predicati: III 129; subiectum se habet ad modum materie, predicatum ad modum
forme: III 129; - subiectum ( = substantia), opp. accidens: II119 et alibi
substantia
id quod est de substantia alicuius vult esse unum: I 45; substantia infinita: III
98; idem esse in substantia (opp. differrc accidentaliter): III 26; secundum
substantiam - secundum raüonem: I 28; exclusio respcctu substantie facta: III
35-46; substantia (opp. actus): HI 82sqq.
successive
in successivis differt esse actu et acht esse sub lemino: n 430
superior
superius: de processu ab inferiori ad superius cum dictione exclusiva: III 14-23
supportert
modus supponendi: DI 114; opp. modus inferendi: III 125; terminus supponens
predicate ab ipso modum supponendi sortitur: II 230; suppositio et modus
supponendi: III 114; tot excipiuntur quot supponuntur: I 145; 147; n 165; 169;
supponere quale quid (opp. hoc aliquid): III 127; vide s.w. modus, terminus
suppositio
suppositio et modus supponendi: III 114; suppositio personalis (opp. simplex): n
97; 152; 172; suppositio determinata (opp. confusa): m 115-27; 128-44;
suppositio mobilis (opp. immobilis): II396; III 128-44
talis
de 'talis' et 'qualis': n 311-14; 'qualis' et 'tans' quandoque sumuntur relative,
quandoque redditive, quandoque demonstrative: II311
tantum
'tantum' est dictio incomplexa: ni 49; 52; de hac dictione 'tantum': I 99; 106;
II 252-9; 316-9; 419-23; ni Isqq.; 49sqq.; 'tantum' idem est quod 'non cum
alio'; III 3; negatio intellecta in hac dictione 'tantum': HI 52; negatio est
solum in potentia in hac dictione 'tantum': in 18; negatio non est solum in
potcnlia in hac dictione 'tantum' sed actu: III 23; hec dictio 'tantum' notât
divisionem oppositi: I 113; 'tantum' polest facere exclusionem generalem vel
specialem: H 316; ID Uqq.
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tempus
tempus est mensura motus: II 227; tempus est in actu tempus, non tarnen est
actu: II 4310; omnes naturales partes temporis sunt: II 433; tempus mensurans
actionem: III 49; actum unum sequitur tempus unum: II 227; tempus
consignificatum per verbum: UI 134; tempus positionis (opp. tempus sue prime
enuntiationis sive pronuntiaüonis): n 223; tempus confusum: ID 51
terminare
divisio terminatur in partes: I 16; infinitas terminatur: III 97; interrogatio
terminatur: III 97; tenninatur hoc pronomen 'qui' per antecedens: III 97
terminattvus
= determinativus: I 21
terminus
terminus ad quern est motus: I 30; mobile stat in termino ad quern est motus
vel citra tenninum: I 30; citra terminum potentie importatum per 'verum': II
112
terminus (logce)
terminus simplex (opp. compositus): I 111; actu esse sub tennino: II 430;
terminus accidentalis: quando terminus accidentalis predicatur de aliquo,
reliquit esse simpliciter: n 27; quandocumque terminus accidentalis supponit
verbo preteriti temporis, talis terminus supponit indifferenter pro presentibus
et preteritis, apponens tantum pro preteritis: II 225; terminus communis
accidentalis supponens verbo de futuro supponit indifferenter pro presentibus
et futuris, apponens vero pro futuris tantum: II 235; indifferenter iste
terminus in se claudit intellectum presentis, preterio et futuri: II 130;
terminus Habens in se naturam substantie et accidentis: III 35; terminus
generalis: I 29sqq.; terminus numeralis: III 24; terminus relativus: I 39-53;
terminus distinctus: I 19sqq.; in termino disiunclo sunt plura distribuenda: I
21; diverse suppositions sive diversi modi supponendi in termino fallaciam
figure dictioms faciunt: HI 105; a parte termini (opp. a parte nostra): III 68;




ex. gr. utrum Callias et Themistocles sint domi: III 48
tirannus
qui tirannum interficiet, premium accipiet: II 261; III 97
•Mb




INDEX VERBORUM ET RERUM NOTABILIUM
totus
de hac dictione 'totus': I 164-7; totum (opp. pars): U 276; 'totum' tripliciter
dicitur: I 164; totum et pars non possunt copulari adinvicem nee dividi: Öl 31;
quicquid est de esscntia partis, est de essentia totius: lu 153; quicquid
convenit naturaliter toti, conveniet parti: III 129; totum integrale (opp. totum
universale): I 13; in qua proportione se habet totum integrale ad suas partes,
in cadem se habet totum universale ad suas: I 13; partes subjective alicuius
totius in quantitate duplicem habent comparationem: 118
transformare
tranformare argumentum: III 151
<J
transsumptto 7
talis respondent!! modus transsumptio ̂ ppeüatur: U 223; ex transsumptione: III
59 V _ /
Troia
ex. gr.: DI 100
truncate
corpus truncatur et contruncatur: II188
truncatus




I 16; quatuor imitates collecte sunt quatuor: I 18; omnis unitas est a forma:II
242; unitas potest in aliquo commum' esse dupliciter: II 242; unitas ut res
(opp. ut modus): II246; 'unum' dicit unitatem: II242; vide s.v. units
unitstivus
'et' potest teneri imitative: II 426
universalis
universale = signum universale: universalis modus est universaliter: I 22; vide
s.v. signum
universalitas
universalités et particularitas solum différant accidentaliter: in 26
univocus
nomen univocum: III 99; vide s.v. nomen
onus
'unus' potest esse nomen adiectivum vel nomen numérale sive signum: II 245;
'unum' dicit unitatem: II 242; unum quod est convertibile cum ente (opp. quod
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est principium numeri): II 247; 255; id quod est de substantia alicuius vult esse
unum: 145; de multiplied ate incidente circa hanc dictionem 'unum': II 242-51
uter
nomen 'uter' est quesitivum duorum tantum: 111; cf. Ill 170
Vehement
confundi vehementer (opp. exiliter): II96
vel
hec coniunctio 'vel' significa! unam parlera esse et aliam partent non esse: III
84; 'vel' significat esse vel non esse sicut enuntiatio dicitur significare esse
vel non esse: III 92; 'vel' potest disiungere inter terminus vel inter
propositiones: II 323; III SOsqq.; iudicare penes 'vel': II 321
veile
de multiplicitate incidente circa hoc verbum 'vult': II 240-41; multi volunt
stuprum et tarnen nullus vult esse incontinens: II 241; vide s.v. voulus
verbum
verbum copulat pro aliquo tempore: III 134; actus verbi (opp. passin verbi): I
46; 51; 80
veritas
omnis veritas et falsitas causatur a re et non a parte nostra: III 68; duplex
veritas: III 68; 78; aliqua veritas (?) vel virtus anime: III 151; in veritate
rerum: ffl 79; secundum veritatem (opp. secundum similitudinem): III 72;
veritas materie: III 72; 79; vide s.v. vents
vents
ab eo quod res est vel non est, est oratio vera vel falsa: III 68; vera materia
(opp. vera forma): III 77; pro illo futuro quod est citra tenninum potentie
importatum per 'verum': II112
via
mediam viatn retinere: II 113; 117; nullum perfectum in aliqua via est materiale
ad aliud in eadem via: 157
vice
una vice ... alia vice: in 135
videre & *
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visio




ratio sumpta ex ypolesi non valet: III 160; et amplius ex ypotesi
considerandum est: UI 148.
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